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요약 1

<요 약 문>

Ⅰ. 축산기술보급

1. 사업내용 분석

¡ 축산기술보급 사업은 ① 보조방식의 축산기술보급(축발) 사업, ② 융자방

식의 축산기술보급(축발, 융자) 사업 2개의 단위사업으로 구분되며, 축산

기술보급 사업의 단위사업별 세부사업 구성체계는 다음과 같음.

세부사업 세부사업 비고

축산기술보급(축발)

가축개량지원 -

축산물위생전문인력 양성 -

종축장전문화지원(보조) 제주도 축산진흥원

축산기술보급(축발, 융자) 종축장전문화지원(융자) 전문종축장

¡ 축산기술보급 사업은 우량 정액 생산 공급, 유전능력 향상 및 우량 종축

관리, 우수 종돈 선발 및 보급, 돼지의 경제능력검정, 경제형질 개량, 종

축시설 개선을 통한 생산성 향상 및 경쟁력 제고를 위하여 1992년부터 

계속 추진된 국고 100%의 민간보조 사업이지만, 2008년부터는 종축장전

문화지원에 대한 융자(융자 100%, 연리 3%)를 지원하고 있음.

2. 사업 내용의 적절성 평가

¡ 사업 내용의 적절성 평가는 사업의 법적 근거, 사업 목적의 명확성, 정부

역할의 적절성, 지방정부 지원의 적절성, 유사사업 중복 여부로 구성되며 

평가결과의 요약은 다음 표와 같음.
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평가항목 내용 진단결과

사업의 법적 
근거

Ÿ 축산기술보급은 축산법 제1장 제1조(목적), 제3조(축산발전
시책의 강구) 등의 사업 추진에 대한 법적 근거가 명확하며, 
관련 법률 및 관련계획과 추진방향이 부합함.

◯

사업 목적의 
명확성

Ÿ 축산기술보급의 기본목적은 거시적인 측면에서 축산업의 체
질을 개선하여 생산성을 향상시키고 경쟁력을 확보하는데 있
으며, 주요 목적은 미시적인 측면에서 가축의 경제능력 향상, 
우량가축 보호 및 혈통 보존, 종축시설 개선 이라는 명확한 
사업 목적을 가지고 있으며 농림수산식품부의 전략목표 및 
성과목표와도 부합함

◯

정부역할의 
적절성

Ÿ 축산시술보급은 외부효과에 의한 시장실패가 발생할 수 있으
므로 사업 목적달성을 위해서는 시장실패 교정을 위한  정부
의 역할로서 적절함

◯

지방정부 지원의
적절성

Ÿ 해당사항 없음 -

유사사업 
중복여부

Ÿ 축산기술보급 중 종축장 전문화 지원 사업과 축산경쟁력제고 
사업 중 축사시설 현대화 사업이 가축의 생산성 향상이라는 
측면에서 사업목적이 유사하고 2008년부터 진행해온 사업이
라는 점이 같음. 

Ÿ 그러나 종축장 전문화지원사업은 운영자금 및 시설자금을 지
원하고, 축사시설 현대화 사업은 시설자금만 지원한다는 점
에서 차이가 있으며 축사시설 현대화 사업의 자원은 자유무
역협정이행지원기금으로 2017년에 사업이 종료되는데 반해 
종축장 전문화 지원사업은 계속지원되는 사업이라는 점에서 
차이가 있음.

◯

주 : 진단표시 : O =  적절함, △ = 일부 부적절함, X = 적절하지 않음

3. 사업 운영의 적절성 평가

¡ 사업운영의 적절성 평가는 사업 추진방식의 적절성과 예산집행의 적절성

으로 구성되며, 사업 추진방식의 적절성은 다시 재원분담 가능성 및 적절

성, 지원방식 및 조건의 적절성, 사업추진 주체의 적절성으로 세분화 됨.

¡ ‘축산기술보급’에 대한 사업 운영의 적절성 평가 결과는 다음의 표에 정

리되어 있음.
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평가항목 내용 진단결과

사업 
추진
방식의
적절성 

재원
분담 

가능성 
및 

적절성

Ÿ ‘축산기술보급’사업은 사업시행주체가 농협중앙회, 축산관련
단체(협회), 축산농가이므로 지방비 분담없이 일반회계에서 
분담하는 것이 적절한 것으로 평가됨.

Ÿ 축산기술보급 사업추진에 여러 지자체가 포함되므로 지방비 
및 기타재원분담 과정에서 많은 문제점이 예상되어 중앙정부
에서 직접 관여하는 것이 적절함..

◯

지원
방식 
및 

조건의 
적절성

Ÿ 축산기술보급사업은 국고 100%의 정책보조 형식을 취하고 
있고, 축산기술보급(축발, 융자)의 경우에는 융자 70%(연리
3%)의 형식을 취하고 있음.

Ÿ 축산업의 발전을 위해서는 우량 정액 생산 공급, 유전능력 
향상 및 우량 종축관리, 우수 종돈 선발 및 보급, 돼지경제능
력검정 등의 사업을 실시하고 있으며, 국내 경쟁력 향상뿐만 
아니라 우리나라 축산업이 세계적인 수준으로 발전하기 위해
서는 정부가 직접 나서서 우량정액 생산 공급, 유전능력 향
상, 우수 종돈 선발 및 보급을 실시할 필요가 있음. 

◯

사업 
추진

주체의 
적절성

Ÿ 축산기술보급의 시행주체는 축산농가의 사정을 알고 있는 농
협중앙회와, 축산관련단체, 축산농가가 모두 협력하여 가축의 
경제적 능력 향상과 생산성 증대를 위해 노력해야 하므로 각
각 주체에 포함되는 것은 적절함. 

◯

예산
집행의 적절성

Ÿ 사업 전반적으로 집행부진 및 이․ 전용, 이월․불용실적을 살
펴보면, 내부요인이 아닌 외부요인 예를 들면 신종플루, 구제
역 발생 등 때문에 집행이 되지 않은 것으로 예산 집행은 적
절함. 

◯

주 : 진단표시 : O =  적절함, △ = 일부 부적절함, X = 적절하지 않음

4. 사업의 효과성 평가

1) 기존 성과지표의 적절성 검토

¡ 젖소 산유량, 한우 1등급 출현율, 돼지 산자수 모두 생산성 향상이라는 

사업목적에 적합한 지표임.

¡ 측정방식의 경우에도 검정참여 농가의 두당 산유량을 측정하고, 한우 등

급판정 두수 중에 1등급이상 한우 두수의 출현율을 높이고 돼지 산자수

를 늘리는 것은 생산성 향상과 직접적인 관련성이 있음.
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2) 사업의 논리모형

¡ 동사업의 논리모형을 구성하면 다음의 그림과 같음.

3) 효과성 성과지표 및 비교기준

¡ 성과지표 ‘젖소 산유량’, ‘한우 1등급 출현율’, ‘돼지 산자수’ 등은 세부사

업인 가축개량 지원사업의 성과를 측정하는 지표이며, 젖소산유량‘은 유

우군 능력검정의 성과를, ’한우 1등급 출현율‘은 한우암소검정사업의 성과

를, ‘돼지 산자수’는 돼지경제능력검정 성과를 나타냄.

¡ 축산기술보급 사업의 성과를 판단하기 위한 비교기준은 사업수혜농가와 

비수혜농가(또는 전국평균)의 성과를 비교하거나, 사업 시행 전후의 성과

비교 또는 과거와 현재의 성과비교 방법을 설정하는 것이 합리적이라고 

판단됨.

4) 평가모형

¡ 따라서 축산기술보급 사업의 효과성을 평가하기 위한 모형으로서 사업시

행 전후 상이비교집단 또는 동일비교집단 시계열모형을 통해 분석하고자 함.

평가모형 집단구분 사업시행 전의 관찰결과 
사업
시행

사업시행 후의 관찰결과

사업시행전후
비교모형

상이비교집단
시계열 모형

실험집단 01  02  03  04  05 ○ 011  012  013  014  015

통제집단 06  07  08  09  010 X 016  017  018  019  020

동일비교집단
시계열 모형

실험집단 01  02  03  04  05 ○ 06  07  08  09  010
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3) 평가결과

¡ 검정농가와 일반낙농가 젖소 두당 산유량 비교분석

- 1992년에는 검정농가의 산유량이 일반낙농가에 비해 14.4% 더 많았으나 

산유량 최대차이를 보였던 2002년에는 23.9%로 그 격차가 벌어졌음. 그러

나 일반낙농가에게도 개량기술이 확산되면서 이후로는 산유량 격차는 감

소되어 2011년 검정농가가 일반낙농가보다 2002년의 격차(23.9%)보다 

10.5%감소한 13.4% 수준을 보임.

¡ 검정농가의 젖소 두당 산유량 사업 전후 비교분석

- 사업시행 이후 7년간(1992~1998년)에는 사업시행 전의 추정치와 비슷한 실

적을 보였으나, 1999년부터는 사업시행 전의 추정치보다 높아지는 결과를 

나타냄.

5. 정책제언

¡ 품질고급화와 브랜드화의 추세 속에서 축산기술보급사업을 통해 종축계

열화로 현재 상황을 극복하고자 하나, 종축계열화 사업의 경우 생산자와 

생산업체간의 원활한 커뮤니케이션을 통한 지속적인 협의가 중요하므로 

위원회설치로 정기적인 의사소통수단을 마련하는 것이 바람직함.

¡ 브랜드 품질에 대한 축산물 소비자의 수요가 크므로 생산자가 고품질 상

품을 생산했을 때, 품질인증제도와의 연계로 소득 안정화를 위해 노력해

야함.

¡ 오염․악취 등의 주민민원제기 상황에 대비하기 위해 갈등사례집, 갈등환

경에 직면했을 때 해결해주는 행정서비스 지원과 축산업자가 적시에 운

영․시설자금을 요청했을 때 관리감독 확충과 계속적인 모니터링으로 지

원 자금 사용이 편리하도록 해야 함.
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사업명 회계구분 세부사업 비고

가축방역 지원

농특

시도가축방역

시도가축방역(지자체)

살처분보상금

동물보호 및 복지대책

광견병 OIE 국제컨퍼런스 2011년 단년 세부사업

축산관련 종사자 교육 2012년 신규 세부사업

축발

가축위생방역본부(지자체)

가축위생방역본부

가축질병근절

가축질병근절(지자체)

Ⅱ. 가축방역지원

1. 사업내용 분석

¡ 가축방역 지원사업의 회계는 농특(농어촌구조개선특별회계)과 축발(축산

발전기금)로 구분되어 있으며, 농특의 세부사업은 6개, 축발의 세부사업

은 4개로 총 10개 세부사업으로 이루어져 있음. 세부사업 구성체계는 다

음 표와 같음.

¡ 소브루셀라병, 돼지열병, 뉴캣슬병 등 주요 7가지 가축전염병의 조기근절

을 통하여 축산물 수출을 촉진시키고 안전하며 위생적인 축산물 생산기

반을 구축하기 위한 사업임.

¡ 가축방역지원 사업 지원기준은 자치단체 경상․자본보조, 민간경상보조로 

이루어져 있음.

¡ 사업시행 주체는 공․개업 수의사 연수교육은 대한수의사회, 공중방역수

의사 직무교육은 농업연수원, 그 외 가축방역사업은 시․도 및 시․도 가

축위생시험소(시․군․구)에서 시행함.

¡ 가축방역지원 사업의 수혜자는 축산농가, 공․개업 수의사, 가축위생방역

지원본부 및 공중방역 수의사 등임.
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2. 사업 내용의 적절성 평가

¡ 사업 내용의 적절성 평가는 사업의 법적 근거, 사업 목적의 명확성, 정부

역할의 적절성, 지방정부 지원의 적절성, 유사사업 중복 여부로 구성되며 

평가결과의 요약은 다음 표와 같음.

평가항목 내용 진단결과

사업의 법적 
근거

Ÿ 가축방역지원은 축산법 제1장 제1조(목적)의 사업 추진에 대
한 법적 근거가 명확하며, 관련 법률 및 관련계획과 추진방
향이 부합함.

◯

사업 목적의 
명확성

Ÿ 가축방역지원의 목적은 가축전염병 진단체계를 구축하고 가
축전염병 방역조치․활동 추진체계를 강화하여 가축전염병 예
방 및 확산방지로 축산농가의 경제적 손실을 방지하면서 경
쟁력을 제고하는 것으로 명확한 사업 목적을 가지고 있으며 
농림수산식품부의 전략목표 및 성과목표와도 부합함

◯

정부역할의 
적절성

Ÿ 가축전염병 발생은 자연적인 요인 및 외부적인 요인의 영향
을 받기 때문에 가축전염병 발생에 대한 예측이 쉽지가 않으
므로 가축질병 사전 예찰 및 예방을 위한 지속적인 정부의 
지원이 요구됨.

◯

지방정부 지원의
적절성

Ÿ 가축방역지원 사업은 민간 개인을 대상으로 시행하는 사업이 
아닌 국가적 차원에서의 사업이며, 지역별로 자방자치단체들
이 가축들에 대한 방역활동이 필수적임. 따라서 지자체 자체
적으로 가축 질병예방을 위한 활동이 수반되므로 현재의 부
분적인 지방정부의 지원은 적절한 것으로 사료됨

◯

유사사업 
중복여부

Ÿ 해당 사항 없음. -

주 : 진단표시 : O =  적절함, △ = 일부 부적절함, X = 적절하지 않음

3. 사업 운영의 적절성 평가

¡ 사업운영의 적절성 평가는 사업 추진방식의 적절성과 예산집행의 적절성

으로 구성되며, 사업 추진방식의 적절성은 다시 재원분담 가능성 및 적절

성, 지원방식 및 조건의 적절성, 사업추진 주체의 적절성으로 세분화 됨.
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¡ ‘가축방역지원’에 대한 사업 운영의 적절성 평가 결과는 다음의 표에 정

리되어 있음.

평가항목 내용 진단결과

사업 
추진
방식의
적절성 

재원
분담 

가능성 
및 

적절성

Ÿ  ‘가축방역지원’ 사업은 전국의 축산업을 대상으로 농림수산식
품부 독자적으로 수행하기에는 한계가 있으므로 지방자치단체
와의 재정적 분담을 통해 사업목적 달성을 위해 협력해 나가는 
것이 가장 합리적임. 따라서 현행 보조방식이 가장 적절하다고 
판단됨

◯

지원
방식 
및 

조건의 
적절성

Ÿ 가축방역지원 사업 가운데 긴급방역비, 공중방역 수의사 직무
교육비․여비 등의 경우에는 국고 100% 지원,

Ÿ 예방주사기생충구제 등은 국비 70%, 지방비 30% 형태로 지원
Ÿ 돼지열병 마커백신, 공개업 수의사 연수교육 등은 국비 50%, 

지방비 50%로 지원
Ÿ 소브루셀라병 체혈․보정비는 국비 30%, 지방비 70%의 형태로 

지원
Ÿ ․돼지써포바이러스 백신과 돼지소모성질환 지도지원 은 국비, 

30%, 지방비 30%, 자부담 40%를 지원하고 있음.
Ÿ 전체적으로 지원방식 및 지원조건은 국비와 지방비로써       

사업내용별 특성에 따라 적절하게 지원되고 있는 것으로 판단됨.

◯

사업 
추진

주체의 
적절성

Ÿ 가축방역지원 사업의 시행주체는 사업내용별로 차이가 있지만, 
공개업수의사 연수교육은 대한수의사회에서 진행하고 있으며, 
공중방역 수의사 직무교육비는 농업연수원에서, 가축방역사업
은 시․도 및 시․도 가축위생시험소에서 추진하고 있음. 이러한 
현재의 추진주체는 적정하다고 판단됨.

◯

주 : 진단표시 : O =  적절함, △ = 일부 부적절함, X = 적절하지 않음

4. 사업의 효과성 평가

1) 기존 성과지표의 적절성 검토

¡ 가축방역지원 사업의 성과지표는 ‘주요 가축전염병 감소율’임.
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¡ 가축전염병 발생이 적어야 성과가 더 높은 것인데, 현재의 지표는 전년에 

전염병이 더 많이 발생해야 당해연도의 감소율 성과가 더 좋게 나타나는 

모순을 가지고 있음.

¡ 현재의 성과지표를 개선할 필요성이 있다고 판단되며, ‘주요가축 전염병 

발생률’ 등의 새로운 지표를 고려할 필요가 있음.

2) 사업의 논리모형

¡ 동사업의 논리모형을 구성하면 다음의 그림과 같음.

3) 효과성 성과지표 및 비교기준

¡ 가축방역지원 사업은 구제역 발생 이후 가축방역지원 사업을 강화하지 

않았다면 구제역으로 인한 축산피해는 기하급수적으로 증가하였을 것임.

¡ 따라서 본 연구에서는 효과성 지표로써 구제역 감소효과를 살펴보고자 

하며, 비교기준으로는 가축방역지원을 하지 않았을 경우의 예측치와 실제 

지원한 이후의 실측치를 비교하여 효과성을 분석함.

4) 평가모형

¡ 효과성 평가에서 검증하고자 하는 것은 사업의 핵심이라고 할 수 있는,

구제역 발생규모에 대한 추세식을 도출하고 사업을 통해 구제역 방지효

과 영향을 파악하는 것임.
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3) 평가결과

¡ 구제역 발생 시 가축방역지원 사업을 강화하지 않았다면, 구제역으로 인

한 축산피해는 짧은 기간 내에 54만두를 초과하였을 것으로 예측됨.

¡ 그러나 방역강화 이후 구제역이 크게 감소하면서 2011년 5월 이후에는 

발생하지 않아 사업의 효과성은 매우 크다고 할 수 있음.

5. 정책제언

¡ 사업 성과관리의 지속을 위해서 가축방역지원 사업에 대한 체계적인 성

과관리를 위한 노력을 강화하고, 성과관리를 위한 모니터링 및 사후관리 

체계를 마련할 필요가 있음.

¡ 또한 성과지표별 정기적으로 지속적인 추세를 검토하고 성과를 관리해 

나갈 필요가 있음

¡ 가축 전염병의 주요한 발생원인은 도축장 출하차량, 사료차량, 가축 수집

상, 외부인의 축사출입 그리고 감염상태에 있는 가축구입 등이며, 농장 

출입 차량 및 인원 통제 및 소독을 강화하고 구입한 가축에 대해서는 소

독, 격리, 치료 관리 후 합사를 해야 함. 그러나 축산농가들이 이러한 사

전예방 관리에 대한 모니터링 체계를 마련할 필요가 있음.

¡ 또한 지자체와의 정기 또는 수시 가축방역에 대한 회의미팅을 통해 상호

간의 가축방역 관련 다양한 정보를 공유할 수 있는 기회가 필요하다고 

판단됨.
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Ⅲ. 축산물경쟁력제고(축발)

1. 사업내용 분석

¡ 축산업경쟁력제고(축발) 사업은 2012년 기준 3개의 세부사업으로 구성되

어 있으며, 세부사업 구성체계는 다음 표와 같음.

¡ 2012년 현재 2011년까지 지원되었던 농축산전시체험홍보관 사업이 2012

년에 제외되었음.

사업명
회계 
구분

세부사업 비고

축산업
경쟁력
제고

축발

마필육성(지자체) -

쇠고기생산성향상지원 -

도축장구조조정지원 -

농축산전시체험홍보관 2011년까지 지원

¡ 승마장 설치, 말 전용 경매장 및 제주마 혈통보존, 초음파 측정비용, 육우

고기 우수성 홍보, 도축장 구조조정 지원 등을 주요내용으로 하고 있음.

¡ 사업기간은 1993년부터 계속된 사업이며, 지원대상은 말․한우․육우 사

육농가, 폐업 도축장경영자 등임.

¡ 지원형태는 민간보조와 지자체보조로 구성되어 있으며, 지원조건은 국고 

20~100%, 지방비 20~70% 수준임.

¡ 시행주체는 시․도(시․군), 한우사업단, 농협중앙회, 한국낙농육우협회,

도축장구조조정추진협의회 등임.

2. 사업 내용의 적절성 평가

¡ 사업 내용의 적절성 평가는 사업 목적의 명확성, 정부역할의 적절성, 지

방정부 지원의 적절성, 유사사업 중복 여부로 구성되며 평가결과의 요약

은 다음 표와 같음.
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평가항목 내용 진단결과

사업 목적의 
명확성

Ÿ 축산업경쟁력제고(축발)의 기본목적은 생산성 향상을 통한 비
용을 절감시키고, 위생수준 및 품질을 향상시키며, 새로운 소
득원을 창출하여 국제경쟁력을 강화시키고 소득을 향상시키는 
명확한 사업 목적을 가지고 있으며 농림수산식품부의 전략목
표 및 성과목표와도 부합함

◯

정부역할의 
적절성

Ÿ 축산업경쟁력제고(축발) 사업을 통하여 전문 농가에게 직접적
인 혜택을 줄 뿐 아니라 지원대상이 아닌 축산농가 및 축산물 
소비자에게도 간접적인 혜택을 줌. 따라서 농가들은 고품질의 
축산물을 생산하고 국민들은 품질이 우수한 축산물을 소비할 
수 있도록 바람직한 재화를 공급한다는 측면에서 정부의 역할
로써 적절하다고 판단됨.

◯

지방정부 지원의
적절성

Ÿ 쇠고기생산성향상 사업은 2010년과 2011년에는 농가의 자부
담 비중이 커서 사업참여 농가가 부진한 결과를 가져왔고, 이
에 지방비 의무지원에 대한 필요성이 대두되어 지방비 의무부
담으로 변경되어. 이에 2012년에는 국고 30%, 지방비 30%, 
자부담 40%의 형태로 자부담을 감소시켰음.

Ÿ 따라서 2012년의 쇠고기생산성향상 사업에 대한 지방정부의 
30%의 지원은 적절한 것으로 사료됨.

Ÿ 마필산업육성 사업내역 가운데 지자체․대학, 재활승마센터 등
에 대해서는 지방자치단체의 말산업 육성정책과 밀접한 연관
성이 존재하므로 지방비 50%의 지원은 적정한 것으로 판단되
며, 농어촌형 승마장에 대해서도 지방자치단체의 승마활성화
를 위한 것이므로 지방비 20% 지원도 적정한 것으로 여겨짐.

◯

유사사업 
중복여부

Ÿ 해당사항 없음 -

주 : 진단표시 : O =  적절함, △ = 일부 부적절함, X = 적절하지 않음

3. 사업 운영의 적절성 평가

¡ 사업운영의 적절성 평가는 사업 추진방식의 적절성과 예산집행의 적절성

으로 구성되며, 사업 추진방식의 적절성은 다시 재원분담 가능성 및 적절

성, 지원방식 및 조건의 적절성, 사업추진 주체의 적절성으로 세분화 됨.

¡ ‘축산업경쟁력(축발)’에 대한 사업 운영의 적절성 평가 결과는 다음의 표

에 정리되어 있음.
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평가항목 내용 진단결과

사업 
추진
방식의
적절성 

재원
분담 

가능성 
및 

적절성

Ÿ 축산업경쟁력제고(축발) 사업은 시장성이 없는 공공재로서 
민간의 재원분담 가능성이 없음.

Ÿ 쇠고기생산성향상, 도축장구조조정 등의 세부사업은 전문성이 
요구되는 세부사업들로써 개인농가가 추진하기 어려우며, 지
방자치단체 일부만의 사업이 아닌 국가의 정책적 사업에 해당
하므로 이에 대한 재원분담 가능성은 없다고 판단됨.

Ÿ 마필산업육성은 지방자치단체의 일부 보조방식으로 시행하며, 
지자체의 말산업에 대한 관심 및 재정부담 능력 등을 고려하
여 현행 보조방식이 적절하다고 여겨짐.

◯

지원
방식 
및 

조건의 
적절성

Ÿ 축산업경쟁력제고(축발) 사업의 지원방식 및 조건은 세부사
업의 특성에 따라 다르게 나타나므로 현행 방식이 적절함

◯

사업 
추진

주체의 
적절성

Ÿ 축산업경쟁력제고(축발)의 사업의 시행주체는 세부사업별로 
차이가 있으며, 시․도(시․군), 농협중앙회, 도축장구조조정협
의회 등임.

Ÿ 세부사업인 쇠고기생산성향상은 농협중앙회에서, 도축장구조
조정은 도축장구조조정협의회에서, 마필산업육성은 지방자치
단체가 추진하고 있으며, 이러한 현재의 추진주체는 적정하
다고 판단됨.

◯

주 : 진단표시 : O =  적절함, △ = 일부 부적절함, X = 적절하지 않음

4. 사업의 효과성 평가

1) 기존 성과지표의 적절성 검토

¡ 축산업경쟁력제고(축발) 사업은 사업목적이 궁극적으로 추구하고자 하는 

방향과 생산성 향상과 품질고급화를 동시에 추진하려는 성과목표 방향 

간에 연계성이 일치하고 있음.

¡ 생산성 향상을 위한 성과지표로써 한우 거세우의 출하월령 단축은 사업

의 궁극적인 목적인 비용절감에 의한 소득향상과 밀접한 연계성을 가지

고 있음.
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¡ 위생수준 및 품질 향상이라는 목적 달성을 위해 누적 폐업도축장 비율이

라는 성과지표는 도축장구조조정을 통하여 위생과 품질을 동시에 제고시

킨다는 연계성이 존재함.

¡ 또한 새로운 소득원 창출을 위한 성과지표로써 마필 사육농가 수익 증가

율은 새로운 소득원으로써 말산업의 육성을 통한 소득증대와 연계성이 

있음.

2) 사업의 논리모형

¡ 동사업의 논리모형을 구성하면 다음의 그림과 같음.

3) 효과성 성과지표 및 비교기준

¡ 본 연구에선 활용하고자 효과성을 분석을 위한 비교기준으로써 초음파 

진단을 실시한 농가와 초음파 진단을 실시하지 않은 농가 간의 출하월령 

단축 효과를 비교하여 어떠한 변화가 있었는가를 분석 

4) 평가모형 

¡ 효과성 평가에서 검증하고자 하는 것은 사업의 핵심이라고 할 수 있는,

생산성 향상을 위한 초음파 진단이 비용절감을 감소시키는데 어떤 효과

를 미쳤는지를 파악하는 것
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¡ 이에 출하월령 단축효과, 고급육 출현율 향상효과, 육질 C등급 출현율 감

소효과, 사료비 절감효과 등 4개 항목에 대한 효과성을 살펴봄.

¡ 출하월령 단축효과는 초음파 미실행 한우의 평균 출하월령에서 초음파 

실행 한우의 평균 출하월령을 차감하여 측정

¡ 고급육 출현율 향상효과는 도체중에 경락단가와 증가율을 곱하여 산출하

였고, 육질 C등급 출현율 감소효과는 도체중에 경락단가와 감소율을 곱

하여 산출

¡ 사료비 절감효과는 농후사료 절감효과와 조사료 절감효과를 합계하여 나

타냄.

5) 평가결과

구분 두당 생산성 향상 기회비용(원/두)

출하월령 단축효과 2.5개월 470,313

고급육 출현율 향상효과 2.0% 증가 30,401

육량 C등급 출현율 감소효과 1.9% 감소 10,576

사료비 절감효과 0.3kg/일 27,450

계 - 538,740

5. 정책제언

¡ 사업성과관리의 지속성을 위해 축산업경쟁력제고(축발) 사업에 대한 체계

적인 성과관리를 위한 노력을 강화하고, 성과관리를 위한 모니터링 및 사

후관리 체계를 마련할 필요가 있음

¡ 도축장 구조조정에 따른 방역 안전장치 확보와 더불어 질병 발생에 따른 

위험 회피방안 마련 필요
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Ⅳ. 축산업 경쟁력(축발, 융자)

1. 사업내용 분석

¡ 축산업경쟁력제고(축발, 융자) 사업은 2012년 기준 5개의 세부사업으로 

구성되어 있으며, 세부사업 구성체계는 다음 표와 같음.

¡ 2012년 현재 2011년까지 지원되었던 농축산전시체험홍보관 사업이 2012

년에 제외되었음

사업명
회계
구분

세부사업

축산업
경쟁력
제고

축발, 융자

축산경영종합자금(융자)

사료산업종합지원(융자)

송아지경매시장현대화(융자)

가축 및 계란수송 특장차량 지원(융자)

마필육성(융자)

¡ 사료제조업체 원료구매자금, 브랜드 축산물의 생산․유통지원, 승마장설

치, 말구입 및 사육․조련시설 등 지원을 통한 사료수급조절 및 축산물 

경쟁력 제고

¡ 사업기간은 1993년부터 계속된 사업으로, 지원대상은 농․축협 및 정부지

원 브랜드경영체, 사료제조업등록업체, 지역축협, 마필육성 사업대상자 등

임.

¡ 지원형태는 융자로써 지원조건은 융자 50~100%, 자부담 0~50%(연 

3~4%) 수준이며, 시행주체는 시․도(시․군), 농협중앙회 및 지역축협,

낙농진흥회 등임.

2. 사업 내용의 적절성 평가

¡ 사업 목적의 명확성, 정부역할의 적절성, 지방정부 지원의 적절성, 유사사

업 중복 여부로 구성되며 평가결과의 요약은 다음 표와 같음.
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평가항목 내용 진단결과

사업의 법적 
근거

Ÿ 축산업경쟁력제고(축발, 융자)사업은 축산법 제1장 제1조(목
적), 제3조(축산발전시책의 강구), 사료관리법 제3조 등의 사
업 추진에 대한 법적 근거가 명확하며, 관련 법률 및 관련계
획과 추진방향이 부합함.

◯

사업 목적의 
명확성

Ÿ 축산업경쟁력제고(축발, 융자)사업은 세부사업별로  축산경
영종합자급사업은 생산비 절감과 품질향상 등 안정적인 축산
경영을 도모, 사료산업종합지원사업은 위생적이고 안전한 축
산물 생산을 위한 기반 구축 등 명확한 사업 목적을 가지고 
있으며 농림수산식품부의 전략목표 및 성과목표와도 부합함

◯

정부역할의 
적절성

Ÿ 축산업경쟁력제고(축발, 융자) 사업을 통하여 전문 농가에게 
직접적인 혜택을 줄 뿐 아니라 지원대상이 아닌 축산농가 및 
축산물 소비자에게도 간접적인 혜택을 줌. 따라서 농가들은 
고품질의 축산물을 생산하고 국민들은 품질이 우수한 축산물
을 소비할 수 있도록 바람직한 재화를 공급한다는 측면에서 
정부의 역할로써 적절하다고 판단됨.

◯

지방정부 지원의
적절성

Ÿ 해당사항 없음 -

유사사업 
중복여부

Ÿ 사업이 공공부문의 다른 사업과 불필요하게 중복되는지를 확
인하여 평가하는 부분으로서 ① 사업목적이 상이한 경우, ② 
사업목적이 유사하더라도 수혜대상이 다른 경우, ③ 유사성
이 있더라도 유사사업간 협력·조정을 통해 효율성·형평성을 
제고한 경우에 대해 평가하는 것으로 3가지 가운데 하나라도 
해당하면 사업의 유사·중복성이 없는 것으로 평가함

Ÿ 따라서 동사업은 유사사업의 중복여부를 검토하지 않아도 되
는 사업임

◯

주 : 진단표시 : O =  적절함, △ = 일부 부적절함, X = 적절하지 않음

3. 사업 운영의 적절성 평가

¡ 사업운영의 적절성 평가는 사업 추진방식의 적절성과 예산집행의 적절성

으로 구성되며, 사업 추진방식의 적절성은 다시 재원분담 가능성 및 적절

성, 지원방식 및 조건의 적절성, 사업추진 주체의 적절성으로 세분화 됨.

¡ ‘축산업경쟁력(축발, 융자)’에 대한 사업 운영의 적절성 평가 결과는 다음

의 표에 정리되어 있음.
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평가항목 내용 진단결과

사업 
추진
방식의
적절성 

재원
분담 

가능성 
및 

적절성

Ÿ 축산업경쟁력제고(축발, 융자) 사업의 경우 사업시행주체가 
세부사업별로 다르지만 시․도, 사료관련단체, 농협중앙회 등
으로 집행과 점검기능만을 담당하고 있으며, 국가차원에서 
축산업 분야의 자금이 필요한 개인 및 단체에게 융자 지원하
고, 일정부문에 대해 개인 또는 단체가 자부담으로 분담하는 
것이 적절한 것으로 평가됨

◯

지원
방식 
및 

조건의 
적절성

Ÿ 축산업경쟁력제고(축발, 융자) 사업은 세부사업별로 차이가 
있는데, 융자 30~100%(연리3~4%), 자부담 20~50%의 수
준으로 지원하고 있는데, 세부사업별 지원방식 및 조건을 살
펴보면 다음과 같음.

Ÿ 국가재정부담을 완화시키고 농업인의 자구노력 유도와 도덕
적 해이방지를 위해서는 현재의 융자지원이 타당하다고 판단됨.

◯

사업 
추진

주체의 
적절성

Ÿ 축산업경쟁력제고(축발, 융자)의 사업의 시행주체는 세부사
업별로 차이가 있으며, 시․도(시․군), 농협중앙회, 사료관련 
단체 등임.

Ÿ 세부사업인 축산경영종합자금의 사업주관기관은 시․도 및 농
협중앙회이고 세부사업인 사료산업종합지원의 사업주관기관
은 시․도 및 사료관련 단체임. 이러한 세부사업들은 지방자치
단체와 연계하여 추진하는 사업으로 시․도(시․군)가 추진주체
로써 적정하다고 판단됨. 

◯

주 : 진단표시 : O =  적절함, △ = 일부 부적절함, X = 적절하지 않음

4. 사업의 효과성 평가

1) 기존 성과지표의 적절성 검토

¡ 축산업경쟁력제고(축발, 융자) 사업은 사업목적이 궁극적으로 추구하고자 

하는 방향과 품질고급화와 브랜드화를 추진하려는 성과목표 방향 간에 

연계성이 일치하고 있으며, 또한 사업목적의 소득원 창출로 경쟁력을 제

고시킨다는 것은 소득을 증대시킨다는 성과목표와 연계성이 매우 높은 

것으로 판단됨.

¡ 현재의 성과지표들은 사업활동의 핵심적인 목적을 측정할 수 있도록 설

득력을 가지고 있으며, 사업추진을 통해 달성하고자 하는 목표와 인과관

계가 존재하고 있어 사업목적과 성과지표의 연계성은 적절하다고 판단됨.
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2) 사업의 논리모형

¡ 동사업의 논리모형을 구성하면 다음의 그림과 같음.

3) 효과성 성과지표 및 비교기준

¡ 축산업경쟁력제고(축발, 융자) 사업은 축산업의 브랜드화 및 계열화를 통

한 생산 및 유통체계를 개선하기 위한 축산경영종합자금 사업이 중점사

업이라고 할 수 있으며, 이에 효과성을 나타내는 대표적인 지표로서 ‘한

우 브랜드 사육두수 점유율’에 대한 사업의 효과를 파악하는데 중점을 두

고자 함.

¡ 따라서 본 연구에선 활용하고자 효과성을 분석을 위한 비교기준으로써 

전국 한우 사육두수와 한우 브랜드 사육두수 간의 실적을 비교하여 어떠

한 변화가 있었는가를 분석하고자 함.

4) 평가모형

¡ 한우 브랜드 사육두수의 점유율을 추정하기 위해 최근 6년간(2006~2011

년)의 전국 한우 사육두수 추세식을 통한 예측치와 한우 브랜드 사육두

수 추세식에 의한 예측치를 비교하여 브랜드 점유율이 증가하고 있는지

의 효과를 파악하고자 함.
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¡ 전국 한우 사육두수 추세식 모형과 한우 브랜드 사육두수 추세식 모형은 

다음과 같음.

- 전국 한우 사육두수 추세식 : Y1 = a1 + b1 X1 (X1 : 시간)

- 한우 브랜드 사육두수 추세식 : Y2 = a2 + b2 X2 (X2 : 시간)

3) 평가결과

¡ 2006년부터 2011년까지의 전국 한우 사육두수와 한우 브랜드 사육두수 

및 점유율 실적을 살펴보면 2006년에 32.1%이었던 한우 브랜드 사육두수

의 점유율이 매년 증가하여 2011년에는 50.4%의 점유율 결과를 보였음.

¡ 전국 한우 사육두수 추세식의 수정된 결정계수 R2는 98.5%로 매우 높게 

나타났으며, 변수의 통계적 유의수준도 1% 이내의 결과를 보여 추세식으

로 매우 적정한 것으로 판단됨.

¡ 한우 브랜드 사육두수 추세식의 수정된 결정계수 R2는 96.4%로 역시 매

우 높았으며, 변수의 통계적 유의수준도 1% 이내로써 추세식으로 적용하

기에 매우 적절한 결과를 나타냈음.

¡ 이러한 추세식을 바탕으로 분석한 결과 한우 브랜드 점유율이 매년 점진

적으로 증가하고 있어 사업효과가 있다고 할 수 있으며, 2015년에는 전국 

한우 가운데 한우 브랜드 사육두수가 59.3%를 점유할 것으로 추정됨.

5. 정책제언

¡ 사업성과관리의 지속성을 위하여 성과지표별 정기적으로 지속적인 추세

를 검토하고 성과를 관리해 나갈 필요가 있음. 예로 성과지표명, 성과지

표 측정산식 및 측정방법, 성과지표의 목표치, 성과지표의 자료근거 등은 

매년 검토하고 보완해 나갈 필요가 있음.

¡ 축산물 브랜드별 차별화 도모 및 유통 전문성 확보를 위해 지역의 이야

기와 한우를 접목해 브랜드 배경을 만들고 지역 축제와 연계해 공동 마

케팅을 추진하는 등 각 브랜드 별 차별화 요소를 발굴할 필요가 있음.
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제1장 연구개요

제1절 연구의 배경 및 목적

¡ 2005년 도입된 재정사업자율평가가 보편화 되면서 재정사업에 대

한 성과관리 및 평가의 중요성이 커지고 있음.

¡ 이와 함께 ‘산출 중심의 성과관리’에서 ‘결과 중심의 성과관리’로 

패러다임이 전환되면서, 객관적이고 과학적인 방법을 통한 재정사

업평가가 재정성과관리제도의 중요한 부분으로 자리를 잡고 있음.

¡ 재정사업평가는 외부의 시각에서 객관적인 데이터와 과학적 방법

론을 적용하여 사업 목적 및 운영의 적절성, 사업의 효과성 등 사

업 전반에 걸쳐 심층적으로 행해지는 평가를 의미함.

¡ 재정사업평가를 통해 얻은 결과를 토대로 성과지표에 따른 단순한 

성과 이상의 정보를 얻을 수 있고, 이러한 정보를 사업추진과정에 

활용하여 보다 합리적이고 효율적으로 사업을 추진할 수 있게 됨.

¡ 현행 재정사업자율평가에서도 사업전반에 걸친 종합적인 외부평가

를 성과관리의 중요한 요소로 정의함에 따라, 재정사업평가는 필수

적인 절차로 인식되고 있음.

¡ 따라서 재정사업평가의 필요성은 평가 및 개선을 통한 환류 목적

에서 뿐만 아니라, 대외적인 평가에 제시할 근거자료가 된다는 측

면에서도 중요하다고 할 수 있음.

¡ 본 연구는 농림수산식품부의 축산정책 분야(축산기술보급, 가축방역

지원, 축산업경쟁력제고)의 재정사업 성과평가에 주요 목적이 있음.

¡ 이를 통해 축산정책 분야의 사업의 성과를 객관적으로 검토하여 

성과제고를 위한 다양한 시사점을 제공함.

¡ 또한 외부기관에 의한 객관적으로 재정사업평가를 수행함으로써 

내·외부 평가에 탄력적으로 대응할 수 있고, 각 사업담당자들에 대
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한 사업 성과관리의 이해제고 및 사업과제 관리의 효율적 운영 그

리고 적절한 성과관리 체계 수립에 기여할 것이라고 기대됨.

제2절 연구의 주요 내용

1. 연구 범위

¡ 본 연구는 농림수산식품부의 축산정책분야의 축산기술보급, 가축방

역지원, 축산업경쟁력제고(축발), 축산업경쟁력제고(축발, 융자) 등 

4개의 단위사업을 대상으로 함.

단위사업 세부사업

축산기술보급

(축발)
- 가축개량지원
- 축산물위생전문인력양성
- 종축장전문화지원(보조)

(축발, 융자) - 종축장전문화지원(융자)

가축방역지원

- 시도가축방역
- 시도가축방역(지자체)
- 살처분보상금
- 동물보호 및 복지대책
- 광견병 OIE 국제컨퍼런스
- 축산관련 종사자 교육
- 가축위생방역본부(지자체)
- 가축위생방역본부
- 가축질병근절
- 가축질병근절(지자체)

축산업경쟁력제고(축발)

- 마필육성(지자체)
- 쇠고기생산성향상지원
- 도축장구조조정지원
- 농축산전시체험홍보관

축산업경쟁력제고(축발, 융자)

- 축산경영종합자금(융자)
- 사료산업종합지원(융자)
- 송아지경매시장현대화(융자)
- 가축 및 계란수송 특장차량 지원(융자)
- 마필육성(융자)

[표 1-2-1] 세부사업의 범위
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2. 연구 구성 및 방법론

¡ 연구의 구성은 각 사업별로 사업내용 분석, 사업운영의 적절성 평

가, 사업의 효과성 그리고 정책제언으로 이루어짐.

[표 1-2-2] 연구의 구성

 

항 목 세부 항목 주요 내용 분석 방법

사업내용 
분석

§ 사업개요
§ 사업 목적 및 세부사업 내용, 

주요기능, 사업구성체계

§ 문헌검토(기존 평가보고서, 사업
계획서  등) 검토

§ 사업담당자 인터뷰 등

§ 사업추진절
차 및 예산

§ 사업추진체계 및 추진절차
§ 연간 사업예산(계획), 투자계획 

등

§ 내부자료, 사업담당자 또는 관련
부처와의 협의

§ 추진실적 및 
성과

§ 과거 평가결
과

§ 사업의 주요 
쟁점

§ 사업의 주요 성과 및 실적
§ 기재부, 국회 등 외부 지적사

항, 외부 위탁 평가
§ 사업 추진 및 운영상의 주요 

문제점 및 쟁점사항 정리

§ 이해관계자 인터뷰
§ 외부 평가자료 등

사업의 
적절성 
평가

§ 사업 목적의 
명확성

§ 사업의 궁극적 목적(사업의 근
본적 필요성)

§ 사업에 관한 계획 및 내부자료, 
이해관계자 의견 검토

§ 문헌연구 및 각종 자료 분석

§ 정부 역할의 
적절성

§ 전통적 정부역할에 따른 정부 
역할의 적절성 평가

§ 지 방 정 부  
지원의 적절
성

§ 정부 /지방의 역할분담 및 사업 
형태의 적정성 평가

§ 정 부 역 할   
수행 방법의 
적절성

§ 정책 수행을 위한 정책 수단의 
적절성 평가

사업의 
효과성 
평가

§ 성과지표와 
비 교 기 준  
설정 

§ 사업의 개입논리에 따른 성과
지표 설정

§ 사업의 성공여부 판단을 위한 
비교기준설정

§ 문헌연구 및 각종 자료 분석

§ 평가 모형  
수립

§ 사업 평가에 가장 적합한 평가 
모형 설정

§ 무작위실험모형, 準실험모형, 암
묵적 모형 중 선택

§ 회귀분석, B/C분석, 산업연관 분
석 등 평가 내용에 적합한 통계
기법 활용

§ 자료분석 § 사업 효과성 평가

§ 효용성 및  
지속가능성 
평가

§ 사회적 수요의 충족 여부, 사업
의 효과에 대한 예측 등

§ 문헌연구 및 각종 자료분석, 통
계분석 등 

정책 제언
및 

개선방안

§ 문제점 및  
발 전 방 안   
제시

§ 성과관리체계 적합성 등
§ 결론 및 정책제언

§ 평가결과 요약

¡ 사업내용 분석은 사업개요, 추진절차 및 예산, 추진실적 및 성과,

과거 평가결과 등을 분석하여, 사업에 대한 이해 그리고 쟁점사항

을 파악하는 평가를 위한 기초연구 단계라고 할 수 있음.
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¡ 평가의 구성요소는 사업의 적절성 평가와 사업의 효과성 평가로 

이루어진다고 할 수 있음.

¡ 사업의 적절성은 사업의 기획, 운영단계의 평가에 해당되는 내용으

로 주로 정성적인 평가방법으로 이루어지며 사업의 목적, 운영방식 

등에 대한 검증이 주요 내용이 됨.

¡ 사업의 효과성 평가는 사업으로 인해 기대되는 결과가 실제 이루

어졌는지 검토하는 단계로 현 성과지표 및 목표치의 적절성과 함

께 객관적 데이터와 과학적 방법론을 통한 효과성 검증이 이루어

지게 됨.

1) 사업의 적절성 평가 

(1) 사업 목적의 명확성

¡ 사업의 목적이 명확하기 위해서는 해당 사업으로 해결하고자 하는 

특정 상황 또는 문제가 명확하여야함.

¡ 또한, 해당 사업으로 추진되는 주요 내용이 이러한 상황 또는 문제

해결에 기여함을 논리적으로 검증할 수 있어야함.

¡ 따라서 사업 목적의 명확성에서는 사업의 추진배경 및 내・외부 

환경 등을 파악하여 문제점을 도출하고 평가 대상 사업의 추진이 

이러한 문제해결에 어떠한 기여를 하는지 정성적 방법으로 검토함.

(2) 정부역할의 적절성

¡ 정부의 개입이 언제나 시장실패의 문제를 해결한다고는 할 수 없

으며, 특히, 시장의 유연성을 과도하게 제한하거나 사업의 환경에 

대한 정보가 부족할 경우 정부실패를 야기할 수 있음

¡ 따라서 재정사업평가에서 해당 사업이 정부의 역할로 적절한지에 

대한 검토는 매우 중요한 사안이라고 할 수 있음.
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¡ KDI의 재정사업 심층평가지침에서는 정부의 역할을 사유재산권의 

보호, 시장실패의 교정, 가치재의 공급, 소득과 부의 재분배, 거시

경제의 안정화 등 이상 5지로 구분하고 있으며, 이를 따라 동 연구

에서는 평가 대상 사업이 이러한 요소를 포함하고 있는지에 대해 

서술함으로써 정부역할의 적절성을 검토하려고 함.

(3) 지방정부 지원의 적절성

¡ 이론적으로 중앙정부와 지방정부의 역할은 공공사업으로 인한 효

과의 지역적 범위(재정대응성), 지방정부의 재정상태, 지역간 선호

의 이질성 등의 여러 기준에 의해 결정됨.

[표 1-2-3] 정부역할의 범위

구분 내용

사유재산권의 보호

사유재산권은 시장기구의 작동을 위한 필수적인 요소이므로 개인이 재산을 
소유하고 그것을 자유의사에 따라 관리․사용․처분할 권리 그리고 이 과정에서 
발생하는 수익을 소유할 권리를 보호하는 일은 국가의 가장 기본적인 임무라 
할 수 있음

시장실패의 교정
정부의 개입은 시장의 실패로 인해 발생하는 자원배분의 왜곡을 교정하는데 
목적이 있음
시장실패의 원인으로는 공공재의 존재, 정보의 비대칭, 규모의 경제 등이 있음 

가치재의 공급
가지채란 정부의 입장에서 국민들의 소비 그 자체가 바람직하기 때문에 
생산하여 공급하는 재화를 의미하는데, 대표적인 예로 교육, 의료 등이 있음

소득 및 부의 재분배
국민에게 표준적인 생활수준을 보장하는 것은 정부의 책임이므로 고용보험, 
의료보험, 저소득 층 지원정책은 국가의 역할로 타당함

거시경제의 안정화
단기적으로 경기변동의 폭을 줄여나가 장기적으로 안정적인 경제성장을 
이루도록 하는 것은 정부의 필수적인 역할임

자료 : KDI, 재정사업심층평가 지침(2007)

¡ 하지만 현실적으로 국가의 조세제도에 의한 국세와 지방세의 유기

성, 중앙정부와 지방정부의 업무체계, 개별 공공사업의 고유 특성 

등의 요인 등을 지방정부 지원의 적절성에 반영되어야 함.

¡ 본 연구에서는 사업으로 인한 수혜의 범위가 전국적인지 아니면 

국지적인지 여부, 사업의 규모를 고려하였을 경우 지방정부가 단독
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으로 재원마련이 가능한지 등 해당 사업과 관련이 있는 여러 요소

들을 검토하여 지방정부 지원의 적절성 평가를 수행함.

(4) 정부역할 수행방법의 적절성 

¡ 정부역할 수행방법의 적절성은 재원 분담 가능성, 지원방식 및 조건의 

적절성, 사업추진 주체의 적절성 등 3요소에 대한 검토가 이루어짐.

- 재원분담가능성은 현재의 재원분담 형태가 사업의 목적 달성과 

가장 부합하는지에 대한 평가로서, 만약 평가대상 사업이 직접사

업인 경우 지자체 및 민간과의 재원분담은 가능한지, 또는 보조 

사업의 경우 현행 보조비율이 적절한지에 대해 서술함.

- 지원방식 및 조건의 적절성은 사업의 사업방식에 대한 평가로써 

예컨대, 평가대상 사업이 현재 융자사업의 형태를 가지고 있다면 

이차보전 방식 등의 다른 방식으로 변경하여 사업의 효과를 극

대화할 수 있는 방안이 있는지에 대해 서술함.

- 사업추진 주체의 적절성은 사업의 특성을 고려하여 현재의 사업

추진주체가 적절한지에 대한 평가로서, 예컨대 자금의 감독, 관리 

등의 성격을 가지고 있는 사업의 경우 자금운영의 투명성 확보를 

위해 자금의 운영을 독립된 기관이 추진주체가 되는 것이 적절한 

경우가 있음.

- 이와 같이 사업추진 주체의 적절성은 평가대상 사업의 성격, 수행방

법, 이해관계자 등을 고려하여 현 추진주체의 적절성에 대해 검토함.

2) 사업의 효과성 평가 

¡ 사업의 효과성 평가는 사업으로 인해 실제 기대했던 효과가 나타

났는지에 대한 객관적, 과학적 검토로서 비교기준 및 효과성 지표 

설정, 평가모형 수립, 평가결과 등의 과정으로 이루어져 있음.
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(1) 효과성 지표 및 비교기준 설정

¡ 효과성 지표는 사업의 결과단계, 즉 사업의 성과를 대표하는 지표

로 일반적으로 평가모형에서는 종속변수(independent variable)를 

의미 

¡ 평가 대상 사업의 성과가 개선이 되었는지를 평가하기 위해서는 

비교기준이 설정 되어야함.

¡ 비교기준은 시간상의 비교, 공간상의 비교, 시・공간상의 비교로 

구분됨.

¡ 시간상의 비교는 평가대상 사업의 과거성과 대비 평가연도의 성과 

개선여부를 통해 성과의 향상 정도를 분석하는 방법임.

¡ 공간상의 비교는 크게 두 가지로 구분할 수 있음.

- 첫째, 비교기준을 국・내외 유사사업으로 하여 이들 사업의 성과

와 비교하여 효과성을 검토하는 

- 둘째, 사업의 수혜대상이 어떤 과정을 거쳐 선별되는 경우 수혜

대상자와 비수혜대상자의 비교를 통해 성과를 평가하는 방법도 

있으며 이러한 경우 비교기준은 사업의 비수혜대상자라고 할 수 

있음.

¡ 시・공간상 비교는 위 두요소를 모두 합친 개념으로 여러 대상에 

대한 다시점 조사 자료가 가용한 경우 사용할 수 있는 비교 기준

임.

(2) 평가모형 수립 

¡ 사업의 효과성을 명확히 분석하기 위해 사업으로 인한 활동이 아

닌 다른 외부요인에 의한 영향을 통제하여야 함.

- 예컨대, 올해의 산불건수가 작년보다 30%가 감소했다고 하면, 이

는 산불방지사업의 효율적 추진으로 인한 사업의 효과라고 판단

할 수도 있음.
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- 산불발생이 건조일수에 의해 크게 영향을 받는 다는 사실을 고려

하는 경우 올해의 건조일수가 작년보다 40%이상 감소하였다고 

하면 사업의 효과성을 단언할 수 없음.

¡ 이처럼 효과성 평가란 사업의 효과에 영향을 미치는 외부요인을 최대

한 통제한 후 사업의 순수한 효과를 도출하는 작업이라고 할 수 있음.

¡ 효과성 평가 모형은 무작위실험통제모형, 준(準)실험모형, 비실험방

법, 모니터링 수준의 평가 등 4가지로 구분될 수 있음.

¡ 무작위실험통제방법은 가장 이상저인 평가모형으로 사업으로 사업

의 인과관계를 가장 잘 통제할 수 있지만 현실에서 적용할 수 없

다는 단점이 있음.1)

¡ 준(準)실험모형은 표본의 무작위 추출이 불가한 경우 사후에 관측

된 특성을 통해 인위적으로 집단을 구분하여 비교하는 방법임.

- 예컨대, 변호사의 임금이 높다는 가설을 증명하기 위해 변호사 

집단과 교육수준, 나이, 집안배경 등이 가장 유사한 집단을 선정

하여 이 두 집단의 임금을 비교하는 방법이 있음.

¡ 준(準)실험모형은 상대적으로 사업의 인과관계를 정확히 파악할 수 

있다는 장점이 있지만, 재정사업의 상당수가 전국적으로 시행되기 

때문에 집단비교가 어렵다는 점과, 특정 대상에 대한 수혜사업이라

고 하여도 수혜대상과 비수혜대상을 비교분석하기 위한 데이터가 

미흡한 경우가 많기 때문에 실제 재정사업평가에서 적용하기 어렵

다는 단점이 있음.

¡ 비실험모형은 위 두 모형에 비해 엄밀도는 낮지만 사업실적과 관

련된 시계열 자료를 이용하여 적용할 수 있다는 장점이 있음.

- 비실험모형의 가장 대표적인 예는 사업의 성과에 영향을 미치는 

외부요인을 통제한 후 사업전후의 성과비교를 통해 효과성을 검

증하는 방법이 있음.

1) 무작위실험모형의 가장 대표적인 예로, 신약의 효능을 검토하는 경우 외부환경이 철저히 차단된 실험실에서 

실험용 쥐를 두 그룹으로 나누어 하나의 그룹에 약품을 투약하여, 약품을 투약하지 않은 쥐와의 비교를 통해 

약품의 효능을 평가하는 것을 들 수 있다. 
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¡ 마지막으로 모니터링 수준의 평가모형은 현행 재정사업자율평가에

서 사용하고 있는 목표치 대비 달성도를 통해 성과를 파악하는 방

법으로 외부요인에 취약하다는 단점이 있음.

- 모니터링 수준의 평가를 위해서는 외부요인에 민감하지 않는 성

과지표를 설정을 하거나, 외부요인을 지표산식에 반영하는 방법 

등이 있음.

¡ 이러한 취약점에도 불구하고 모니터링 수준의 평가는 대부분의 재

정사업에 적용할 수 있다는 장점이 있으며, 인프라 구축사업과 같

이 사업의 효과가 간접적으로 나타나 실제 효과를 측정하기 어려

운 경우 적절한 대안이 됨.

¡ 본 연구에서는 사업의 특성과 데이터의 확보수준을 고려하여 사업

별로 가장 적합한 모형을 고려하여 적용하려고 함.

<그림 1-2-1> 효과성 평가 방법론

자료 : 한국조세연구원(2008), 산림청 주요 재정사업 성과평가 
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제1절 축산기술보급

제2절 가축방역지원

제3절 축산물경쟁력제고(축발)

제4절 축산물경쟁력제고(축발, 융자)
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제2장 사업 평가

제1절 축산기술보급

1. 사업내용분석

1) 사업개요

(1) 사업 구성체계

¡ 축산기술보급 사업은 ① 보조방식의 축산기술보급(축발) 사업, ②

융자방식의 축산기술보급(축발, 융자) 사업 2개의 단위사업으로 구

분되며, 축산기술보급 사업의 단위사업별 세부사업 구성체계는 [표 

2-1-1]과 같음.

단위사업 세부사업 비고

축산기술보급 (축발)

가축개량지원 -

축산물위생전문인력 양성 -

종축장전문화지원 (보조) 제주도 축산진흥원

축산기술보급 (축발, 융자) 종축장전문화지원 (융자) 전문 종축장

[표 2-1-1] 축산기술보급 사업의 단위사업별 세부사업 구성체계

¡ 보조방식의 축산기술보급(축발) 사업은 2012년 현재 ① 종축장전문

화지원, ② 가축개량지원, ③ 축산물위생전문인력양성 등 3개의 

세부사업으로 분류되어 있음2).

¡ 융자방식의 축산기술보급(축발, 융자) 사업은 2012년 현재 종축장전

문화지원 1개의 세부사업으로만 구성되어 있음3).

2) 2012년에 축산기술보급(축발) 사업 가운데 세부사업인 축산종합지도지원 사업이 제외되고 종축시설현대화 사

업은 종축장전문화지원 사업으로 명칭이 변경되면서 3개의 세부사업(종축장전문화지원, 가축개량지원, 축산물

위생전문인력양성)으로 구성됨.

3) 2012년에는 축산기술보급(축발, 융자) 사업의 세부사업인 종축시설 현대화 사업이 종축장전문화지원 사업으로 

명칭이 변경되었고 1개의 세부사업(종축장전문화지원)으로 구성됨.



제2장 사업평가

13 한국정책평가연구원

¡ 보조방식의 세부사업인 ‘종축장전문화지원’’ 사업은 제주 축산진흥

원만을 대상으로 지원하는 사업이며, 융자방식의 세부사업인 ‘종축

장전문화지원’ 사업은 전문 종축장을 대상으로 지원하는 사업임.

(2) 사업 목적

¡ 축산기술보급 사업은 가축의 경제능력을 향상시키며, 우량 가축을 

보호하고 순수 혈통을 보전하면서 종축시설 개선을 통한 생산성 

향상을 도모하는데 목적을 둠.

- 유전적으로 능력이 우수한 한우·젖소 보증씨수소를 선발·도입, 이용하여 우량

정액을 생산 공급하고 한우․젖소 암소능력검정을 통한 유전능력 향상 및 우량

종축 관리

- 돼지의 경제능력 검정을 통한 국내산 우수 종돈 선발 보급으로 양돈 생산성 향

상 및 경쟁력 제고

- 가축의 혈통관리를 통해 혈통의 보존․보급으로 경제형질 개량

- 종축시설 개선을 통한 질병예방으로 가축폐사 감소 등 생산성 향상을 도모

(3) 사업 내용

¡ 축산기술보급 사업은 우량 정액 생산 공급, 유전능력 향상 및 우량 

종축관리, 우수 종돈 선발 및 보급, 돼지의 경제능력검정, 경제형질 

개량, 종축시설 개선을 통한 생산성 향상 및 경쟁력 제고를 위하여 

1992년부터 계속 추진된 국고 100%의 민간보조 사업이지만, 2008

년부터는 종축장전문화지원에 대한 융자(융자 100%, 연리 3%)를 

지원하고 있음.

¡ 단위사업인 ‘축산기술보급(축발)’ 사업의 시행주체는 농협중앙회,

축산관련단체(협회), 축산농가 등이며, 사업예산은 2009년의 483억

원에서 2012년에는 580억원으로 약 20% 증가하였으며, 2008년부터 

추진된 ‘축산기술보급(축발, 융자)’ 사업의 시행주체는 시 도(시 군)

으로 2009년의 136억원에서 2012년 244억원으로 79% 증가하였음.
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¡ 다음 [표 2-1-2]는 단위사업별 주요내용을 간략하게 정리한 것임.

단위사업 사업내용
사업
기간

지원
형태

지원조건 시행주체 사업예산

축산기술
보급
(축발)

우량 정액 생산 공급, 
유전능력 향상 및  
우량 종축관리,우수 
종돈 선발 및 보급, 
돼지의 경제능력검정, 
경제형질 개량,
종축시설 개선을 통
한 생산성 향상 및 
경쟁력 제고

1992년 
이후
계속

민간
보조

국고 100%
(정액보조)

농협중앙회

축산
관련단체  
(협회)

축산농가

  2009년 481억원
→2010년 597억원
→2011년 481억원
→2012년 580억원

축산기술
보급
(축발,
융자)

종축시설 개선을 통
해 가축폐사 감소 등 
생산성 향상 도모

2008년 
이후
계속

융자
융자 100%
(연리 3%)

시도(시군)

  2009년 136억원
→2010년 137억원
→2011년 109억원
→2012년 244억원

[표 2-1-2]축산기술보급 사업의 단위사업별 주요 내용

① 가축개량 지원 사업내용

¡ 2009년에 종축등록사업지원, 가축개량사업지원, 돼지경제능력검정,

닭경제능력검정사업을 가축개량지원사업으로 통합하였으며, 또한 

양봉산업육성사업의 세부사업이었던 우수품종꿀벌 개량보급 사업

이 2011년에 가축개량지원사업에 포함되었음.

¡ 다음 <그림 2-1-1>은 가축개량 지원 사업구조의 변화를 나타낸 것임.

<그림 2-1-1> 가축개량 지원 사업구조의 변화
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¡ 가축개량 지원사업의 목적은 가축의 혈통등록, 능력검정, 유전평가,

종축선발 및 계획교배의 연쇄적 반복과정을 거쳐 유전적으로 우수

한 경제형질을 지닌 개체를 찾아 그 개체의 능력을 널리 이용하여 

가축의 생산성 향상 및 품질고급화로 농가소득을 증대하고 국제경

쟁력을 강화하는데 있음.

¡ 가축개량 지원사업은 축산법 제3조(축산발전시책 강구), 제5조(개량

목표의 설정), 제6조(가축의 등록), 제7조(가축의 검정), 제47조(기금

의 용도) 등의 법적인 근거에 의해 추진하고 있음.

¡ 사업지원대상은 한우개량·육종농가 육성(한우개량농가, 한우육종농

가), 유우군 능력검정(능력검정 참여 낙농가), 가축개량사업소(한우·

젖소 개량), 종축등록 및 한우·젖소 능력평가대회, 돼지 경제능력 

검정 등임.

¡ 지원자금의 사용용도 및 지원조건을 요약하면 다음 [표 2-1-3]과 같음.

지원대상 구분 지원자금 사용용도 지원조건

한우 개량‧육종농가 육성

한우 개량농가의 관리대상 등록우 관리비 및 
농가 조사사례비
한우 육종농가에 대한 암소검정사례비 및 
유형기(개체유도로 포함)설치비

한우개량·육종농가 육성, 
한우개량 및 젖소개량, 
돼지 경제능력검정, 
종축등록(정액보조) 
우수품종꿀벌개량보급
(보조 50%)
유우군능력검정
(보조 30%, 자부담 70%, 
단 재료비는 100% 보조)

유우군 능력검정
젖소에 대한 생산, 혈통관리, 번식, 경영정보 
수집 및 개체 우유성분분석 등을 위해 
소요되는 검정비 등

한우‧젖소 능력평가대회
한우능력평가대회, 선형심사 등에 소요되는 
비용

가축개량사업소
가축개량사업소(한우‧젖소 개량) 인건비 및 
운영비 일부 보조 지원

돼지경제능력검정 종돈장 종합평가 및 종돈장 검정비

우수품종꿀벌 개량보급 육종장 및 우수여왕벌 보급 지원비 등

[표 2-1-3] 가축개량 지원사업의 자금 사용용도
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② 축산물위생전문인력 양성 사업내용

¡ 축산물위생교육원시설 지원사업이 2009년 완료됨에 따라 축산물위

생전문인력양성 사업비는 2009년의 57억원에서 2010년 7억원으로 

감소하였고, 2011년에는 6억 6천만원으로 사업비가 감소하는 추세

임.

¡ 축산물위생전문인력양성 사업의 목적은 축산물 위생검사 전문인력 

양성 및 식육처리 및 가공 등에 대한 위생교육을 통한 국내 축산

물의 위생 및 안전성 확보이며, 축산물위생관리법 제40조(보조금)의 

법적 근거에 의거하여 추진하는 사업임.

¡ 사업지원대상은 축산물위생교육원으로 교육원의 인건비 및 운영비

(원격위생교육 소프트웨어 및 콘텐츠 개발비 등)를 100% 보조 지

원하고 있음.

③ 종축장전문화지원(보조) 사업내용

¡ 종축장전문화지원(보조) 사업은 축산법 제3조(축산발전시책의 강구)

의 법적 근거에 의거하여 추진하는 사업으로서 제주도 축산진흥원

의 노후화된 종돈장의 시설 현대화를 위해 2010년부터 2014년까지 

5개년 계획으로 국비를 보조 지원하고 있음.

¡ 1997년 조성된 제주도 축산진흥원의 종돈장 돈사 및 시설물이 낡

아 유지관리비용이 급증하고 건물 안전성에 문제가 우려됨에 따라 

기존 돈사시설을 현대화할 필요성이 제기됨.

¡ 이에 분만돈사 리모델링을 통해 씨돼지 생산성을 증가시켜 제주도

내 양돈농가에 우수한 씨돼지를 공급하기 위하여 노후화된 종돈장 

시설을 개보수 함으로써 안정적인 씨돼지 생산시설을 갖추는데 목

적을 두고 어려운 지방재정 여건을 고려해 2010년부터 2014년까지 

5개년간 매년 3억원씩 총 15억원을 보조함.

¡ 제주도 축산진흥원은 종축장전문화지원 사업을 위해 2010년에 6억

원(보조 3억, 지방비 3억)을 투자하여 검정돈사 및 부대시설을 현대
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화하였으며, 2011년과 2012년에도 6억원을 투입하여 분만돈사 건축 

및 내부시설을 전반적으로 개보수하여 종돈장 환경을 개선할 계획임.

¡ 종축장전문화지원(보조) 사업의 주요 목적은 제주도 축산진흥원의 

종돈시설 개선을 통해 깨끗하고 쾌적한 환경을 조성하여 유전적으

로 우수한 종돈을 생산·보급하여 제주도 양돈농가의 생산성 및 소

득을 향상시키고 국제 경쟁력을 강화하는데 있음.

④ 종축장전문화지원(융자) 사업내용

¡ 종축장전문화지원(융자) 사업은 전문종축장 육성을 통한 종축장 전

문화 및 청정화를 유도하여 가축폐사 감소 및 축산물(돼지고기, 닭

고기, 계란) 생산성 향상으로 국제 경쟁력을 제고하는데 목적을 두

고 있음.

¡ 종축장전문화지원(융자) 사업은 축산법 제3조(축산발전시책의 강구)

에 의거한 법적근거가 명확한 사업임.

¡ 종축장전문화지원(융자) 사업 지원 자격은 농어업경영체 육성 및 

지원에 관한 법률 제4조에 따라 농업경영정보를 등록한 농업인·농

업법인이며, 자격요건 및 지원조건은 다음 [표 2-1-4]와 같음.

¡ 사업지원대상은 종축업 및 정액 등 처리업으로 시장·군수(시·도지

사)에게 등록된 농가로서, 전문종축장은 시설자금 및 운영자금을 

지원하고, AI센터(돼지인공수정센터)는 운영자금을 지원함.

¡ 지원한도액은 총사업비 기준으로 시설비의 경우 전문종돈․종계장 

50억, 전문종오리장 28억원이내로서 사업계획에 따라 사업비 증감

이 가능하며, 운영비의 경우 전문종축장의 경우 10억원 이내, AI센

터는 5억 이내에서 지원함.

¡ 단, 개별 종축장 및 AI센터의 시설개선비는 축산경쟁력제고(FTA,

융자) 사업의 세부사업인 축사시설 현대화(융자) 사업에서 지원하

고 있음.
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지원대상 구분 자격요건 지원 조건 및 기준

공통
농어업경영체 육성 및 지원에 관한 법률 제4조에 
따라 농업경영정보를 등록한 농업인, 농업법인

Ÿ 재원 : 축산발전기금 융
자

Ÿ 지원조건 : 전문종축장
(년리 3%, 융자 100%, 
지원한도 초과분은 자
부담)

Ÿ 지원기준 : 시설자금(3
년 거치 7년 균분상환), 
운영자금(2년 거치 일
시상환), 시설완료 후 
사업계획대로 추진된 
경우 평가하여 운영자
금 상환을 2년 이내에
서 연장할 수 있음

Ÿ 사업기간(시설자금) : 
2~3년차 지원(년차별 
추진계획에 따라 지원), 
단, 사업이 1년차에 완
료시 대상자간 사업비 
조정을 통하여 사업비 
전액 지원

Ÿ 단, AI센터의 운영비만 
지원하고 개별 종축장 
및 AI센터 시설개선비
는 축산경쟁력제고의 
세부사업인 축사시설 
현대화 사업에서 지원

전문 종축장

① 중소규모 종축장이 별도로 연합하여 원종축장
(GGP,GPS)과 종축장(GP, PS)을 구분하고자 하
는 경우

② 기존 원종축장(GGP,GPS)이 중소규모 종축장
(GP, PS)과 장기계약 등으로 연계하여        
전문종축장 체계를 확대하고자 하는 경우

③ 기존 원종축장(GGP,GPS)이 위험 분산 및 규
모화를 위해 추가로 원종축장(GGP, GPS)을 설
치하거나 전문적으로 육성하기 위해 시설을 확충
하는 경우

④ 기타 방법으로 전문종축장 체계를 구축하고자 
하는 종축장

AI센터
생산, 제조, 유통전문화, 질병 차단 등을 위하여 
권역별로 통합하여 전문화하고자 하는 AI센터

[표 2-1-4] 종축시설 현대화(융자) 사업의 자격요건 

2) 사업추진절차

¡ 축산기술보급의 세부사업별로 전달체계를 정리하였으며, 세부사업

별 사업신청, 사업대상자 선정, 사업시행 단계에서 일부 차이가 있

으나, 자금배정, 이행점검, 성과측정, 사업평가 및 환류 단계는 거

의 유사함.
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① 가축개량 지원 사업의 전달체계

<그림 2-1-2> 가축개량 지원 사업의 전달체계 

② 종축장전문화지원(보조) 사업 전달체계

<그림 2-1-3> 종축장전문화지원(보조) 사업 전달체계
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③ 종축장전문화지원(융자) 사업 전달체계

<그림 2-1-4> 종축장전문화지원(융자) 사업 전달체계

3) 사업예산

¡ 축산기술보급 사업 예산의 재원은 축산발전기금으로 보조와 융자 

형태로 구분되며, 2008년의 382억원에서 계속 증가하여 2010년에는 

597억원으로 증가(2008년 대비 56.3% 증가)하였다가 2012년에는 전

년대비 20.7% 증가한 580억원 수준임.

¡ 특히 세부사업인 축산물위생전문인력양성 사업은 축산물위생전문

교육원 시설이 2009년에 완료됨에 따라 2010년부터 관련 예산이 

크게 감소되었으며, 가축개량지원에 대한 예산은 2010년에 428억원

으로 2008년 대비 약 74.0% 증가하였다가 2012년에 327억원 수준

으로 감소하였음.

¡ 세부사업별 예산 현황을 살펴보면 다음 [표 2-1-5]과 같음.
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사업명 2008 2009 2010 2011 2012 회계구분 사업구분
비고

(세부사업수)

축산기술보급 사업 총예산 382 481 597 481 580 축발기금 - -
- 축산기술보급(축발) 297 345 460 372 336 축발기금 단위사업 4개

  ▪축산종합지도 24 21 22 18 - 세부사업 11년종료
  ▪가축개량지원 246 267 428 344 327 세부사업

  ▪축산물위생전문인력양성 27 57 7 7 6 세부사업
  ▪종축장전문화지원(보조) - - 3 3 3 세부사업

- 축산기술보급(축발, 융자) 85 136 137 109 244 축발기금 단위사업 1개
  ▪종축장전문화지원(융자) 85 136 137 109 244 융자 세부사업

[표 2-1-5]  축산기술보급 사업 예산 내역

(단위 : 억원)

¡ 축산기술보급(축발) 사업의 예산비중은 2012년 기준 57.9%, 축산기

술보급(축발, 융자) 사업은 42.1%를 보이고 있음.

¡ 세부사업 가운데 예산비중은 가축개량지원 사업이 56.3%, 종축장전

문화지원(융자) 사업이 42%로서 축산기술보급 사업 총예산의 

98.3%를 차지하고 있음.

¡ 다음 <그림 2-1-5>는 세부사업별 2012년 예산비중을 보여주고 있음.

<그림 2-1-5> 축산기술보급 사업 세부사업별 2012년 예산비중
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4) 추진실적 및 성과

¡ 축산기술보급 사업 추진실적은 다음 [표 2-1-6]의 성과지표에 의한 

실적결과를 통해서 살펴볼 수 있음.

[표 2-1-6] 축산기술보급사업 세부사업별성과지표

성과지표
2012년
목표치

최근 4개년 실적 지표
산출
시기

측정방식
‘08 ‘09 ‘10 ‘11

젖소산유량
(kg/두/년)

8,623 8,553 8,567 8,584 8,600 년말
검정참여 농가의 검정우 1산차 

연간 두당 산유량 측정

한우 1등급 
출현율(%)

65.0 54.0 56.7 63.1 64.0 년말
(1등급이상 한우 두수

/한우 등급판정 두수)×100

돼지산자수
(마리)

11.1 10.8 10.9 11.0 11.1 년말
농장검정 참여 종돈장 검정성적 

기준

¡ 성과지표는 ‘젖소 산유량’, ‘한우 1등급 출현율’, ‘돼지 산자수’ 3개

로 구성되어 있으며, 각 지표의 실적이 조금씩 향상되고 있는 성과

를 보임. 가축개량은 단기적으로 두드러진 성과를 보이기 어려우므

로 중장기적인 계획과 사업진행이 필요함.

5) 과거 평가 결과(개선여부)

¡ 가축개량지원사업의 경우 최근 3년간 외부지적사항을 살펴보면, 가

축개량 사업의 종돈개량사업 예산이 미미하여 실효성이 의심되는

바, 종돈개량에 대한 체계적인 육성과 지원이 필요하다는 것과 한

우의 유전적 다양성을 확보하기 위한 개선대책을 세워야 한다는 

것임.

¡ 외부지적사항에 대해서 종돈개량에 대한 체계적인 육성과 지원을 

위해 종돈개량 네트워크 추진위원회를 구성하였으며, 한우의 유전

적 다양성 확보를 위한 씨수소 선발 체계를 개선시킴.

¡ 종축시설전문화(융자)사업과 축산물위생전문인력양성의 경우 최근 

3년간 동 사업에 대한 주요 외부지적사항 및 평가는 없음.
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6) 사업의 주요 쟁점

¡ 세부사업 ‘가축개량 지원’ 사업에서 유우군 검정사업의 경우 가축

개량 검정참여 농가가 비검정 농가보다 생산성 및 소득이 높은 수

준인지, 검정농가의 생산성 향상이 비검정농가의 생산성 향상에도 

영향을 주는지 살펴봐야함.

¡ 가축개량을 통한 농가소득의 안정적 확보를 위해서 검정사업이 효

과적이라면 비검정사업자가 검정에 참여할만한 동기부여가 중요

¡ 유우군 검정사업의 경우 검정참여 농가의 생상성과 소득이 비검정

농가보다 높았으므로, 비검정참여 농가의 수를 감소시켜야 함. 장

기적으로는 전체적인 축산농가들의 생산성을 제고하는 방향으로 

사업이 추진되는 것이 바람직함.

¡ 종축장 현대화 사업은 종축장 환경 개선을 통해 축산계열화를 통

한 축산업경쟁력 향상에 있음. 1990년대부터 닭고기의 90%, 양돈의 

20%만4)이 계열업체에서 생산되고 있음. 국내 축산물의 경쟁력 제

고를 위해서는 계열주체를 중심으로, 또는 계열업체 간 협력을 통

해 질병에 대한 강건성과 생산성이 높은 한국형 종축의 개발과 이

를 통한 계통 형성이 필요함5).

¡ 그러므로 축산농가들의 자율적인 참여와 책임의식이 사업목표 달

성에 많은 영향을 끼칠 것으로 생각되며, 축산농가들의 참여를 제

고시킬 방안마련을 위해서 정책담당자와 이해관계자들은 노력해야

함.

2. 사업내용의 적절성평가

1) 사업목적의 적절성

¡ 축산기술보급의 기본목적은 거시적인 측면에서 축산업의 체질을 

4) 한국농촌경제연구원(2010) 축산계열화의 평가와 발전방안, p1

5) 한국농촌경제연구원(2010) 축산계열화의 평가와 발전방안, p164
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개선하여 생산성을 향상시키고 경쟁력을 확보하는데 있으며, 주요

목적은 미시적인 측면에서 가축의 경제능력 향상, 우량가축 보호 

및 혈통 보존, 종축시설 개선 등에 있음.

¡ 따라서 사업목적의 종합적인 내용을 정리하면, 가축의 경제능력을 

향상시키고 우량가축 보호 및 순수혈통을 보전하면서 종축시설 개

선을 통해 축산업의 체질 개선을 통한 생산성 향상과 축산업 경쟁

력을 확보하는데 목적이 있음.

¡ 이러한 사업목적은 축산법 제1장 제1조(목적)6)의 내용에 부합하고

농림수산식품부의 “체질개선 미래준비”라는 전략목표달성을 위한 

“우리 농산물에 대한 소비자의 신뢰확보 및 농어업인 소득증대를 

위해 품질고급화와 브랜드화를 추진한다”라는 성과목표와 연계성

이 높음.

¡ 또한 축산기술 보급 사업을 통해 축산농가의 생산시스템을 선진화

하여 생산성 향상 및 경쟁력 강화를 통해 소득 안정화에 기여한다

는 2012년 전략목표에 적합한 사업임.

¡ 즉, 축산업의 경쟁력을 강화하여 국민경제의 발전에 이바지하기 위

해서는 축산업 생산시스템 개선 및 체계적인 관리체계 구축을 하

여야 함. 축산기술사업을 운영하는 것은 사업목적과 논리적인 인과

관계가 명확함.

6) 축산법 제1장 제1조(목적) : 이 법은 가축의 개량, 증식, 축산업의 구조개선, 가축과 축산물의 수급조절, 가격

안정 및 유통개선 등에 관한 사항을 규정하여 축산업을 발전시키고 축산농가의 소득을 증대시키며 축산물을 

안정적으로 공급하는 데 이바지하는 것을 목적으로 한다.
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지원
대상 
구분

법적근거

공통
축산법 제1조(목적) 이 법은 가축의 개량·증식, 축산업의 구조개선, 가축과 축산물의 수급조절·가격안정 및 
유통개선 등에 관한 사항을 규정하여 축산업을 발전시키고 축산농가의 소득을 증대시키며 축산물을 
안정적으로 공급하는 데 이바지하는 것을 목적으로 한다.

가축
개량
지원
사업

축산법 제3조(축산발전시책의 강구) ① 농림수산식품부장관은 가축의 개량·증식, 토종가축의 보존·육성, 
축산업의 구조개선, 가축과 축산물의 수급조절·가격안정·유통개선, 사료의 안정적 수급, 축산 분뇨의 처리 및 
자원화, 가축 위생 등 축산 발전에 필요한 계획과 시책을 종합적으로 수립·시행하여야 한다.
② 국가 또는 지방자치단체는 제1항에 따른 시책을 수행하기 위하여 필요한 사업비의 전부나 일부를 예산의 
범위에서 지원할 수 있다.
축산법 제5조(개량목표의 설정) ① 농림수산식품부장관은 대통령령으로 정하는 바에 따라 개량 대상 가축별로 
기간을 정하여 가축의 개량목표를 설정하고 고시하여야 한다.
② 도지사는 제1항에 따른 개량목표를 달성하기 위하여 해당 도의 가축개량추진계획을 수립·시행하여야 한다.
③ 농림수산식품부장관은 제1항에 따른 개량목표를 달성하고 가축개량업무를 효율적으로 추진하기 위하여 
축산 관련 기관 및 단체 중에서 가축개량총괄기관과 가축개량기관을 지정하여야 한다.  
④ 농림수산식품부장관은 제2항에 따른 가축개량추진계획의 시행과 제3항에 따라 지정받은 기관의 
가축개량업무 추진에 필요한 우량종축 및 사업비 등을 지원할 수 있다.  
⑤ 제3항에 따른 가축개량총괄기관과 가축개량기관의 지정 기준과 지정 절차 등에 관하여 필요한 사항은 
대통령령으로 정한다
축산법 제6조(가축의 등록) ① 농림수산식품부장관은 제5조제1항에 따른 개량목표를 달성하기 위하여 필요한 
경우에 축산 관련 기관 및 단체 중에서 등록기관을 지정하여 가축의 혈통·능력·체형 등 필요한 사항을 
심사하여 등록하게 할 수 있다.
② 제1항에 따른 등록기관의 지정 기준과 지정 절차, 등록 대상 가축, 심사·등록의 절차 및 기준 등에 필요한 
사항은 농림수산식품부령으로 정한다.
축산법 제7조(가축의 검정) ① 농림수산식품부장관은 가축의 능력 개량 정도를 확인·평가하기 위하여 필요한 
경우에는 축산 관련 기관 및 단체 중에서 검정기관을 지정하여 다음 각 호의 가축을 검정하게 할 수 있다.  
1. 제6조에 따라 등록한 가축
2. 농림수산식품부령으로 정하는 씨알을 생산하기 위한 목적으로 사육하는 가축
② 제1항에 따른 검정기관의 지정 기준과 지정 절차, 검정의 신청절차, 검정의 종류 및 기준 등에 필요한 
사항은 농림수산식품부령으로 정한다.  
축산법 제47조(기금의 용도) ① 기금은 다음 각 호의 사업에 사용한다. 
1. 축산업의 구조개선 및 생산성 향상
2. 가축과 축산물의 수급 및 가격 안정
3. 가축과 축산물의 유통 개선
3의2. 「낙농진흥법」 제3조제1항에 따른 낙농진흥계획의 추진
4. 사료의 수급 및 사료 자원의 개발
5. 가축 위생 및 방역
6. 축산 분뇨의 자원화·처리 및 이용
7. 대통령령으로 정하는 기금사업에 대한 사업비 및 경비의 지원
8. 「축산자조금의 조성 및 운용에 관한 법률」에 따른 축산자조금에 관한 지원
9. 그 밖에 축산 발전에 필요한 사업으로서 농림수산식품부령으로 정하는 사업
② 제1항 각 호의 사업을 수행하기 위하여 필요한 경우에는 기금에서 보조금을 지급할 수 있다.
③ 제2항에 따른 보조금의 신청 방법 및 교부 절차 등에 필요한 사항은 대통령령으로 정한다.

축산
물위
생
전문
인력 
양성

축산물위생관리법 제40조(보조금) ① 국가 또는 지방자치단체는 예산의 범위에서 축산물의 위생적인 처리, 
가공, 포장 및 유통을 위하여 필요한 비용의 전부 또는 일부를 영업자에게 보조할 수 있다.
② 국가는 예산의 범위에서 지방자치단체, 축산물위생검사기관 또는 위생교육 실시기관에 대하여 다음 각 호의 
비용의 전부 또는 일부를 보조할 수 있다.
1. 축산물의 수거에 드는 비용
2. 축산물위생검사기관에서의 검사에 드는 비용
3. 축산물위생감시원 및 명예감시원의 운영에 드는 비용
4. 제30조에 따른 교육에 드는 비용
5. 제36조에 따른 압류, 폐기 또는 회수에 드는 비용

종축
장전
문화
지원
(보조,
융자)

축산법 제3조(축산발전시책의 강구). 위와 같음.

[표 2-1-7] 법적근거 
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2) 정부역할의 적절성

¡ 사업의 적절성 평가에 있어 해당사업이 정부역할에 해당하는지 살

펴보아야 함.

¡ 정부의 역할은 ① 사유재산권의 보호, ②시장실패의 교정, ③ 가치

재의 공급, ④ 소득과 부의 재분배, ⑤ 거시경제의 안정화로 구분

할 수 있음.

구분 내용

사유재산권의 보호

사유재산권은 시장기구의 작동을 위한 필수적인 요소이므로 개인이 재산을 소
유하고 그것을 자유의사에 따라 관리․사용․처분할 권리 그리고 이 과정에서 발
생하는 수익을 소유할 권리를 보호하는 일은 국가의 가장 기본적인 임무라 할 
수 있음

시장실패의 교정
정부의 개입은 시장의 실패로 인해 발생하는 자원배분의 왜곡을 교정하는데 
목적이 있음. 시장실패의 원인으로는 공공재의 존재, 정보의 비대칭, 규모의 
경제 등이 있음

가치재의 공급
가치재란 정부의 입장에서 국민들의 소비 그 자체가 바람직하기 때문에 생산
항 공급하는 재화를 의미하는데, 대표적인 예로 교육, 의료 등이 있음

소득 및 부의 재분배
국민에게 표준적인 생활수준을 보장하는 것은 정부의 책임이므로 고용보험, 
의료보험, 저소득층 지원정책은 국가의 역할로 타당함

거시경제의 안정화
단기적으로 경기변동의 폭을 줄여나가 장기적으로 안정적인 경제성장을 이루
도록 하는 것은 정부의 필수적인 역할임

[표 2-1-8] 정부의 역할

자료: KDI 재정사업 심층평가 지침

¡ 축산기술보급 사업은 외부효과에 의한 시장실패가 발생할 수 있으

므로 사업 목적달성을 위해서는 시장실패 교정을 위한 정부의 역

할이 중요하다고 판단되며 근거는 다음과 같음.

¡ 축산기술보급을 통하여 전문 농가에게 직접적인 혜택을 줄 뿐 아

니라 지원대상이 아닌 축산농가 및 축산물 소비자에게도 간접적인 

혜택을 줌.

¡ 즉, 전반적인 축산기술(가축개량, 시설관리 등) 수준이 높을 때 국

내수요와 소비자를 만족시킬 수 있고 우수한 종축 개발, 보급, 생

산, 판매, 소비에 이르기까지 상호작용을 통해 축산 자생력 확보 

및 체계적인 관리체계가 이루어지기 때문임.
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¡ 만약 지원을 하지 않을 경우 일반국민은 개개인의 이익만 추구하

기 때문에 사회전체의 혜택을 고려하여 가축개량, 시설현대화 등이 

포함된 축산기술사업 부문에 투자할 유인이 크지 않음.

¡ 축산기술 사업이 시장기능에 따라 개개인의 투자성향에 맡길 경우,

축산기술에 대한 투자는 이루어지지 않을 것임. 투자가 이루어지더

라도 사회가 요구하는 수준보다 낮은 수준에서 이루어질 수 있음.

¡ 이에 따라 정부는 사회가 요구하는 수준의 투자를 통해 축산기술

향상을 달성할 수 있으며, 축산기술의 향상은 생산성 증대와 품질

제고를 이끌어낼 수 있음. 이런 측면에서 정부의 역할은 적절하다

고 판단됨

3) 지방정부지원의 적절성

¡ 해당사항 없음

4) 유사사업 중복여부

¡ 축산기술보급은 외부효과가 있는 사업으로 시장기능에 의해 충분

히 공급가능하지 않음.

¡ 정부의 개입으로 인해 민간의 자율기능이 저해되는 경우에도 해당

하지 않음. 이는 축산업종사자의 자생력확보를 위한 기틀마련에 유

용함.

¡ 축산기술보급은 지자체만의 사업수행으로 목적달성이 가능하지 않

아 중앙정부차원에서 시스템을 정비할 필요가 있으며, 지방사무적 

성격이 강한 경우도 아님.

¡ 다음 [표 2-1-9]는 겉으로 보기에 유사하다고 판단될 수 있는 종축

장 전문화지원사업과 축사시설 현대화사업을 비교하여 유사한 사

업인지 비교해보기로 함.
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구분 종축장 전문화지원 사업 축사시설 현대화 사업

시행주체 종돈장, 종계장, 종오리장 시·도지사

사업목적 
및 

기대효과

종축장 전문화 및 청정화로 일반가축 
사육농가 생산성 향상 도모

한미 FTA를 비롯한 동시다발적 FTA 추진과 
DDA 협상 재개 등 대외개방 확대에 대응하여   
축사 및 축산시설 등을 개선하여 생산성 향상을 
도모

수혜대상
원종돈장 , 원종오리장, 원종계장 
육성
권역별 통합 AI센터 구축

가축계열화사업으로 개보수를 지원받는 
농가제외
한우사업단 소속농가, 양돈, 육우 전업농가

사업내용
운영자금(전문종돈장·AI센터)
및 시설자금(종돈장, 전문종돈장, 전
문종오리장) 지원

축사의 신·개축 및 개· 보수 등에 필요한
시설자금 지원

사업재원
지자체보조, 융자(3억)
축산발전기금

보조: 30%, 융자: 50%, 자부담: 20%
자유무역협정이행지원기금(FTA기금)

사업기간 2008년～계속 2008년～2017년

사업방식 지자체보조, 융자 민간보조, 융자

[표 2-1-9] 종축장 전문화지원사업과 축사시설 현대화사업 비교

¡ 축산기술보급사업 중 종축장 전문화 지원 사업과 축산경쟁력제고

사업중 축사시설 현대화 사업이 가축의 생산성 향상이라는 측면에

서 사업목적이 유사하고 2008년부터 진행해온 사업이라는 점이 같음.

¡ 그러나 종축장 전문화지원사업은 운영자금 및 시설자금을 지원하

고, 축사시설 현대화 사업은 시설자금만 지원한다는 점에서 차이가 

있으며 축사시설현대화 사업의 자원은 자유무역협정이행지원기금

으로 2017년에 사업이 종료되는데 반해 종축장 전문화지원사업은 

계속진행되는 사업이라는 점에서 차이가 있음.

¡ 그러므로 유사사업이 없다고 판단할 수 있음. 또한 축산기술보급사

업은 민간, 지자체가 독자적으로 사업을 추진하기에는 우리나라 축

산업이 대부분 영세하기 때문에 정부 차원에서 사업을 추진하는 

것이 유사사업 중복을 견제하기에도 바람직함.
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3. 사업운영의 적절성 평가

1) 사업추진방식의 적절성

(1) 재원분담 가능성 및 적절성

¡ 축산기술보급(축발, 보조)사업의 경우 사업시행주체가 농협중앙회,

축산관련단체(협회), 축산농가이므로 지방비 분담없이 일반회계에서 

분담하는 것이 적절한 것으로 평가됨.

¡ 축산기술보급 사업추진에 여러 지자체가 포함되므로 지방비 및 기

타재원분담 과정에서 많은 문제점이 예상되어 중앙정부에서 직접 

관여하는 것이 적절함.

¡ 축산기술보급(축발, 융자)사업의 경우 사업시행주체가 시․도(시․

군)이지만 시․도는 집행과 점검기능을 담당하고 있고, 축산기술보

급 사업의 경우 외부효과가 나타나는 사업이므로 중앙정부가 하는 

것이 적절함.

(2) 지원방식 및 조건의 적절성

¡ 축산기술보급(축발, 보조)사업의 경우에는 국고 100%의 정액보조 

형식을 취하고 있고, 축산기술보급(축발, 융자)의 경우에는 융자 

70%(연리3%)의 형식을 취하고 있음.

¡ 축산기술보급 사업의 경우 우량 정액 생산 공급, 유전능력 향상 및 

우량 종축관리, 우수 종돈 선발 및 보급, 돼지경제능력검정 등의 

사업을 실시하고 있으며, 국내 경쟁력 향상뿐만 아니라 우리나라 

축산업이 세계적인 수준으로 발전하기 위해서는 정부가 직접 나서

서 우량정액 생산 공급, 유전능력 향상, 우수 종돈 선발 및 보급을 

실시할 필요가 있음.

¡ 축산기술보급 사업에 국고지원을 하게 되면 국가가 사업상태 및 

전반적인 축산기술보급사업의 진행상황을 지도․감독하기 쉬워짐.
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¡ 종축시설 개선의 경우에는 융자라는 개념을 도입하여, 축산업 종사

자들이 자발적으로 종축장 현대화에 참여할 수 있는 자율성을 부

여하고, 책임의식을 가지게 되므로 정부가 융자를 지원하는 동시에 

사업참여자에게 일정부분 자본투자를 유발하는 것은 적절함.

¡ 전문 종축장의 경우, 시설자금과 운영자금을 지원하고 있고 AI센터

의 경우 운영자금만 지원하고 있음.

¡ 시설자금의 특징은 운전자금에 비해 상대적으로 투명할 뿐만 아니

라 직접적으로 기업의 투자 증대로 이어진다는 점에서 효과적임.

¡ 운전자금의 특징은 시설자금에 비해 사용내역이 투명하지 않지만,

자금활용의 제한이 상대적으로 적다는 점에서 시설자금과 운전자

금은 정부의 통제 가능성의 차이를 반영하고 있다고 볼 수 있음.7)

¡ 종합적으로, 축산기술 보급 사업은 국가의 관리․발전방향 제시가 

필요하므로 국고보조가 적절하며, 종축시설 개선의 경우에는 축산

농가의 자발적인 참여가 중요하므로 융자 방식으로 지원하는 것이 

바람직함.

(3) 사업 추진주체의 적절성

¡ 축산기술보급(축발, 보조)의 시행주체는 농협중앙회, 축산관련단체

(협회), 축산농가이고 축산기술보급(축발, 융자)의 시행주체는 시․

도(시․군)임.

¡ 축산기술보급(축발, 보조)의 경우 민간보조의 형식이므로 농협중앙

회가 시행주체에 포함되는 것은 적절함. 축산관련단체(협회)나 축산

농가의 경우 축산기술보급의 주체가 되어 기술보급 관련사업에 적

극적으로 참여해야 하므로 사업 추진주체가 적절함.

¡ 축산기술보급(축발, 융자)의 세부사업인 종축장 전문화지원 사업이 

지원형태가 융자로서 시․도가 신청한 축산농가의 지원조건에 맞

게 선정한다는 점에서 시․도의 역할은 적절함.

7) 김준기 외(2008), 중소기업 정책자금 지원 사업의 효과성 평가: 정책 자금 지원 방식의 차이를 중심으로, 행

정논총(제46권 1호),pp10-11



림수산사업 성과평가

31 한국정책평가연구원

¡ 종합적으로 축산기술보급의 시행주체는 축산농가의 사정을 알고 

있는 농협중앙회와 축산관련단체, 축산농가가 모두 협력하여 가축

의 경제적 능력 향상과 생산성 증대를 위해 노력해야 하므로 각각

주체에 포함되는 것은 적절함.

2) 예산집행의 적절성

(1) 가축개량지원 예산․결산 사항

연도 예산액(A)
전년도
이월액

자체변경 추경
예산

현액(B)
집행액
(C)

집행률
(C/A)

집행률
(C/B)

다음연도 
이월액

불용액

2008 26,055 778 △630 - 26,203 24,909 95.6 95.1 40 1,254

2009 26,784 40 △114 - 26,710 25,297 94.5 94.7 - 1,413
2010 42,817 - - - 42,817 27,521 64.3 64.3 14,100 1,196

2011 34,371 14,100 △30 - 48,441 40,104 116.7 82.8 6,174 2,163

[표 2-1-10] 가축개량지원 예산․결산 사항 

(단위: 백만원, %)

¡ 2008년 집행부진 및 이․전용, 이월․불용실적은 기금운용계획이 6

억 3천만원 가량 감소. 이는 한우․젖소개량사업소 운영비 절감계

획에 따른 것이며 감소된 6억 3천만원의 예산은 조류 AI발생으로

인한 사업비 증액 필요에 따라 가축질병근절사업으로 전용됨.

¡ 2009년 집행부진 및 이․전용, 이월․불용실적은 1억4천400만원으

로 한우․젖소개량사업소 운영비 절감계획에 의거하였으며, 불용된 

이유는 크게 3가지로 가축개량사업소 지원사업, 돼지능력검정사업,

종축등록사업으로 나뉨. 가축개량사업소 지원사업은 지원두수감소

로 인한 것이며, 한우개량 기술교육의 경우 신종플루 확산에 따라 

일부교육 과정이 취소됨.

¡ 2010년 집행부진 및 이․전용, 이월․불용실적을 보면 141억원이 

이월되었음.

¡ 이월사유는 구제역 발생에 따른 인허가 및 공사업체 선정지연 때

문임. 충남서산 가축개량사업소 한우 씨수소 우사가 신축지연된 것

의 예산은 66억 9,400만원이며, 경북 영양 젖소 분산사업장 설치공

사 중 토지보상 및 문화재 출토와 관련해서는 74억 600만원임.
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¡ 불용액은 11억 9,600만원으로 구제역발생이 원인이며 이로 인해 검

정사업과 한우 기술교육이 중단됨.

¡ 가축개량지원 사업의 경우 외부요인에 의해 집행이 되지 않은 것

을 제외하면 예산집행이 적절함.

(2) 종축시설현대화(융자) 예산․결산 사항

연도
예산액
(A)

전년도
이월액

자체
변경

추
경

예산
현액
(B)

집행액
(C)

집행률
(C/A)

집행률
(C/B)

다음연도 
이월액

불용액

2008 8,492 - - - 8,492 3,383 39.8 39.8 4,200 909

2009 13,605 4200 - - 17,805 5,742 42.2 32.2 8,003 4,060

2010 13,678 8,003 - - 21,681 16,060 117.4 74.1 4,375 1,546

2011 10,942 4,375 - - 15,317 6,450 58.9 42.1 6,000 2,867

[표 2-1-11] 종축시설현대화(융자) 예산․결산 사항 

(단위 : 백만원, %)

¡ 2008년 집행부진 및 이․전용, 이월․불용실적을 살펴보면 총 42억

원이 이월됨.

¡ 원종오리장 28억원은 부지확보에 따른 민원발생으로, 종계장 14억

원은 자재값 인상 등으로 자부담 증가에 따라 사업추진이 지연된 

것임. 또한 종계장이 양계산업 경기악화에 따른 사업포기로 인해 9

억 9백만원이 불용됨.

¡ 2009년 집행부진 및 이․전용, 이월․불용실적은 총 이월액은 80억 

3백만원임. 종계장은 토지형질변경 및 건축인허가 지연 때문이며,

종돈장은 동절기 공사 및 자재수입이 원인임. 원종오리장은 민원발

생으로 공사가 지연됨. 불용된 사유는 40억 6천만원으로 원종오리

장의 경우 민원발생으로 사업을 포기하였으며, 종계장은 경영여건 

악화로 사업을 포기함.

¡ 2010년 집행부진 및 이․전용, 이월․불용실적을 보면 43억 7,500만

원이 구제역 발생에 따른 건축허가 등 인허가 지연으로 이월되었

고, 15억 4,600만원은 사업을 완료하였으나 자가 시공으로 사업 정

산이 곤란하여 자부담으로 추진함에 따라 불용됨.
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¡ 종축시설현대화(융자)사업의 경우에는 내부적인 문제로 예산 불용

액이 생긴 것이 아니며, 외부환경요인인 민원발생과 인․허가 지연

으로 예산집행이 이루어지지 않은 것이므로 내부적인 관점에서 예

산집행이 적절함.

(3) 축산물위생전문인력양성 

연도
예산액
(A)

전년도
이월액

이․전용 
등

예비비
추
경

예산
현액
(B)

집행액
(C)

집행률
(C/A)

집행률
(C/B)

다음연도 
이월액

불용액

2008 2,694 - △20 - - 2,674 394 14.6 14.7 - 2280

2009 5,717 - △18 - - 5,699 638 11.2 11.2 5,061 -

2010 709 5,061 - - - 5,770 5,707 804.9 98.9 - 63

2011 709 - - - - 709 709 100.0 100.0 - 0

[표 2-1-12] 축산물위생전문인력양성 예산․결산 사항

(단위: 백만원, %)

¡ 2008년 도축 검사 교육시설 건축을 추진하였으나 건축예정 부지내 

연수시설 신축 불허, 인허가 지연 등으로 예산 23억원이 불용됨.

¡ 2009년 도축 검사 교육시설을 동 교육원 부지내에 신규 건설하기 

위해 예산 53억원을 확보하였으나 인․허가 절차, 조달청을 통한 

일괄 계약 의뢰로 인한 기간이 소요되는 등으로 설계 및 공사진행

이 지연되어 자금이 집행부진되어 다음연도로 이월 조치됨.

¡ 축산물위생전문인력양성의 경우에도 예산확보에는 문제가 없었으

나 외부요인으로 인해 자금 집행이 되지 않았음.

¡ 축산기술보급사업의 경우에는 예산집행시 외부요인에 의한 집행부

진이 다수 발생하므로 사전협의와 철저한 준비를 통해 외부요인의 

영향을 줄이려는 노력이 요구됨.



림수산사업 성과평가

한국정책평가연구원 34

4. 사업의 효과성 평가

¡ 효과성 평가는 사업이 당초의 목적을 달성하고 목적에 부합하는 

효과를 보였는가를 평가하는 것임. 평가를 위해서는 우선 사업이 

실제로 목적을 달성하고 있는지를 판단하기 위해 성과지표를 설정

한 후에, 평가모형을 수립하고, 자료를 수집하여 효과성을 분석함.

1) 기존 성과지표의 적절성 검토

(1) 성과목표와 사업목적의 연계성

¡ 축산기술보급사업의 성과목표는 ‘농어업 경영혁신을 통한 농어업인 

소득 증대 및 경영안정화에 기여한다’이고, 하위성과목표는 “우리 

농산물에 대한 소비자의 신뢰확보 및 농어업인 소득증대를 위해 

품질고급화와 브랜드화 추진”임.

¡ 축산기술보급의 사업목적은 가축의 경제능력을 향상시키며, 우량 

가축을 보호하고 순수 혈통을 보전하면서 종축시설 개선을 통한 

생산성 향상을 도모

¡ 축산업 경영혁신을 통해서 축산인의 소득증대와 경영안정화 목표 

달성을 위해서는 우리 축산물에 대한 소비자의 신뢰확보가 중요하

며, 소득증대를 위해서는 품질고급화와 브랜드화가 이루어져야 함.

¡ 축산기술보급의 사업목적에 따라 가축의 경제능력이 향상되면 결

국 축산인의 소득증대와 품질고급화에 기여. 우량 가축을 보호하고 

순수 혈통을 보전하면서 종축시설이 개선된다면, 생산성 향상으로 

축산인의 소득 증대와 경영안정화에 기여하여 성과목표와 사업목

표의 연계성은 높음.



림수산사업 성과평가

35 한국정책평가연구원

<그림 2-1-6> 성과목표와 사업목적의 관계

(2) 사업목적과 성과지표의 연계성

¡ 축산기술보급 사업목적은 가축의 경제능력을 향상시키며, 우량 가

축을 보호하고 순수 혈통을 보전하면서 종축시설 개선을 통한 생

산성 향상을 도모이며, 사업목적의 핵심은 축산업의 생산성 증대임.

¡ 축산기술보급 사업의 성과지표는 다음과 같음.

성과지표
2012년
목표치

최근 4개년 실적 지표
산출
시기

측정방식
‘08 ‘09 ‘10 ‘11

젖소산유량
(kg/두/년)

8,623 8,553 8,567 8,584 8,600 년말
검정참여 농가의 검정우 1산차 

연간 두당 산유량 측정

한우 1등급 
출현율(%)

65.0 54.0 56.7 63.1 64.0 년말
(1등급이상 한우 두수         

/한우 등급판정 두수)×100

돼지 산자수 11.1 10.8 10.9 11.0 11.1 년말
농장검정 참여 종돈장 검정성적 

기준

[표 2-1-13] 축산기술보급 사업 세부사업별 성과지표

¡ 젖소 산유량, 한우 1등급 출현율, 돼지 산자수 모두 생산성 향상이

라는 사업목적에 적합한 지표임. 측정방식의 경우에도 검정참여 농

가의 두당 산유량을 측정하고, 한우등급판정 두수 중에 1등급이상 

한우 두수의 출현율을 높이고 돼지 산자수를 늘리는 것은 생산성 

향상과 직접적인 관련성이 있음. 그러므로 성과지표는 사업목적에 

맞게 설정되었음.
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(3) 목표치 설정의 합리성

¡ 목표는 설정할 때 주로 SMART기준에 따라 설정되어야 한다는 것

은 널리 알려져 있음. 목표는 명확(Specific)하여야 하고 측정 가능

하여야 하고(Measurable), 사업의 성과와 관련이 있어야 하고

(Attributable), 신뢰성이 있어야 하고(Reliable) 그리고 성과측정 시

기와 맞을 것(Timely)임.

¡ 최근 4개년의 실적을 볼 때 3개의 성과지표 젖소 산유량, 한우 1등

급 출현율(%), 돼지 산자수 모두 실적이 증가하였고, 젖소산유량의 

경우 과거 2008년에서 2009년의 14kg, 2009년과 2010년의 17kg,

2010년과 2011년의 16kg, 2012년은 2011년 대비 23kg으로 과거의 

추세에 비해 산유량을 높게 설정하였으며 0.8%정도 높은 수치임.

¡ 한우 1등급 출현율의 경우 2008년과 2009년은 2.7%, 2009년과 2010

년은 6.4%, 2010년과 2011년은 0.9%정도의 실적 차이가 나타남.

2012년은 65%로 전년도에 비해서는 1%가량 증가, 2008년에 비해서

는 10%가량 증가

¡ 돼지 산자수의 경우 2009년부터 2011년까지 0.1두수씩 증가하였고,

2012년도의 목표치는 2011년과 같은 11.1두수임.

¡ 축산업의 경우 구제역 등 외부 환경변화에 영향을 받지 않도록 생

산량을 증가시키거나 보존시키는 것이 중요함. 그러나 단순히 수량

이 많다고 해서 생산량이 높다고 표현할 수는 없으며, 생산량의 증

가는 품질향상 목표와 동반해서 달성해야 함.

¡ 젖소 산유량, 한우 1등급 출현율(%), 돼지 산자수의 세 가지 지표 

모두 적절하게 설정된 것으로 보임.

2) 사업의 논리모형

¡ 성과지표는 투입지표, 산출지표, 결과지표 등으로 구분
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¡ 투입지표는 축산기술보급 사업이 달성하고자 하는 목표와 관련성

이 있으나, 인력과 예산을 증가시키려는 유인만이 발생하므로 투입

지표 사용은 부적절함.

¡ 산출지표는 투입지표와 결과지표 사이의 특성을 가지고 있지만 사

업목표와의 관련성, 왜곡된 유인의 회피 등의 관점에서 부적절한 

측면이 있으며, 사업의 성과를 모두 나타내주지 않는 단점이 있음.

¡ 결과지표는 적절히 설정된 경우 사업목표와의 관련성, 왜곡된 유인

의 회피 등의 관점에서 가장 바람직한 성과지표가 되지만 영향파

악 가능성, 명확성, 적시성, 신뢰성, 비교가능성, 검증가능성 등에서 

문제가 있을 수 있기 때문에 결과지표를 중심으로 성과지표를 설

정하되, 여러 가지 한계가 있을 수 있다는 점을 밝힐 필요가 있음.

¡ 축산기술보급 사업의 개입논리를 도식화 하면 아래의 <그림2-1-7>

과 같음

<그림 2-1-7> 사업의 논리모형 

¡ 본 연구에서는 성과지표의 적절성 기준을 고려하여 결과지표를 중

심으로 합리적인 성과지표를 설정하고자 하며, 축산기술보급 사업

의 목표와 성과지표를 논리모형에 근거하여 [표 2-1-14]에 제시함.
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사업목표 지표 논리속성 성과지표 비고

가축의 경제능력을 
향상시키고 우량가축 
보호 및 순수혈통을 
보전하면서 축산업의 

체질을 개선하고 생산성 
향상 및 경쟁력을 확보

투입지표 인력, 예산 등 관리

산출지표

검정참여농가(업체)수 또는 
검정참여율

관리

전문종축장 지정 농가(업체)수 관리

결과지표

젖소 산유량 기존 대표

한우 1등급 출현율 기존 대표

돼지 산자수 기존 대표

축산농가의 소득 수준 또는 증가율 신규 대표(보류)

[표 2-1-14] 축산기술보급 사업의 목표와 성과지표 

¡ 따라서 축산기술보급 사업의 대표적인 결과중심의 지표인 3개 지

표를 검토한 결과 적합하다고 판단하였기 때문에 그대로 적용하여 

설정하였음. 단, 신규지표로 제시한 축산농가의 소득 수준(또는 증

가율)은 대표적인 결과지표이지만 외부적인 영향(가격변화 등)에 

의해 결정되는 경우가 많기 때문에 보류함.

3) 효과성 성과지표 및 비교기준 설정

(1) 성과지표의 적절성 검토

¡ 성과지표는 사업이 실제로 목적을 달성하고 있는지를 평가하기 위

한 기준이 되는 지표를 의미하며, 앞에서 언급한 개입논리에 따라 

결과중심의 성과지표를 설정하여야 함.

¡ 우선 축산기술보급 사업의 현재 성과지표가 적절한지를 검토한 후

에 합리적이고 객관적인 성과지표를 설정해야 하는데, 성과지표의 

적절성 검토를 위한 기준으로는 ① 사업목표와의 관련성, ②왜곡된 

유인의 회피, ③ 영향파악 가능성, ④ 명확성, ⑤적시성, ⑥신뢰성,

⑦ 비교가능성, ⑧검증가능성 등이 있음.
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세부사업 성과지표
사업

목표와의
관련성

왜곡된
유인의
회피

영향
파악

가능성
명확성 적시성 신뢰성

비교
가능성

검증
가능성

종합

가축개량
지원

젖소 산유량 5점 4점 4점 5점 5점 5점 5점 5점 적합

한우 1등급 출현율 5점 4점 4점 5점 5점 5점 5점 5점 적합
돼지 산자수 5점 4점 4점 5점 5점 5점 5점 5점 적합

[표 2-1-15] 축산기술보급 사업의 현재 성과지표 적절성 검토 결과 

¡ 성과지표 ‘젖소 산유량’, ‘한우 1등급 출현율’, ‘돼지 산자수’ 등은 

세부사업인 가축개량 지원사업의 성과를 측정하는 지표이며, ‘젖소 

산유량’은 유우군능력검정의 성과를, ‘한우 1등급 출현율’은 한우암

소검정사업의 성과를, ‘돼지 산자수’는 돼지경제능력검정 성과를 나

타냄. 3개의 성과지표를 종합하여 적절성을 검토한 결과는 다음과 

같음.

¡ 가축개량을 통해 생산성을 향상시키고 품질을 고급화하여 경쟁력

을 제고한다는 사업목표와 관련성이 높으며, 가축개량 지원을 통해 

왜곡된 유인 없이 생산성 향상이라는 영향을 성과로 나타내고 있

음. 이외에 성과지표의 명확성, 적시성, 신뢰성, 비교가능성, 검증가

능성에 대해서도 적절성이 높은 것으로 판단됨.

¡ 종합적으로 생산성 향상이라는 결과중심의 지표로 구성되어 있으

며 3개 성과지표 모두 적절성은 높은 것으로 사료됨.

(2) 비교기준의 설정

¡ 사업의 가치를 명확히 하기 위해서는 사업의 성과에 대한 판단을 

결정하여야 함. 이러한 가치판단이 자의적이지 않도록 사전에 투명

한 비교기준을 설정할 필요가 있음.

¡ 일반적으로 비교기준은 ① 전년도 성과와의 비교, ② 집단(그룹) 간

의 비교, ③ 현재 및 과거의 성과 비교, ④ 표준기준과의 비교 등

으로 분류되며, 사업효과 특성에 따라 비교기준을 명백히 할 필요

가 있으며, 사업과는 무관한 요인으로 인해 사업성과가 비교기준을 

만족시킬 가능성이 있으므로 사업과 무관한 요인을 제거하고 사업

의 순효과를 파악해야 함.
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¡ 이에 축산기술보급 사업 성과평가를 위한 적절한 비교기준을 설정

하기 위해서는 사업의 특성을 고려할 필요가 있음. 첫째로 축산기

술보급 사업은 단기적인 성과로 나타나지 않고 중장기적인 성과를 

보인다는 특성을 가지고 있어 전년도 성과와의 비교만을 기준으로 

하기에는 적합하지 않다고 판단됨.

¡ 둘째로 축산기술보급 사업은 수혜농가와 비수혜농가 간의 비교(공

간상의 비교)를 통해 사업성과를 파악할 수 있으나, 수혜농가에 대

한 사후관리는 가능하지만 비수혜농가에 대한 조사는 현실적으로 

쉽지 않고 비용부담이 크다는 단점이 있음. 그러나 통계청 또는 농

림수산식품부의 전국평균 통계자료를 비교기준으로 설정할 경우에

는 성과를 비교하는데 적절하다고 판단됨.

¡ 셋째로 축산기술보급 사업은 사업 수행 이전의 성과와 이후의 성

과를 비교하여 사업효과를 비교할 수 있으며 가장 합리적인 비교

기준이라고 할 수 있음. 단, 사업 수행 이전의 실적에 대한 자료가 

확보되어야 가능하다는 제한을 가지고 있음.

¡ 넷째로 축산기술보급 사업과 관련한 명확한 표준이 정해져 있는 

것이 아니므로 표준기준과의 비교방법은 적절하지 않은 것으로 판

단됨.

¡ 종합적으로 축산기술보급 사업의 성과를 판단하기 위한 비교기준

은 사업수혜농가와 비수혜농가(또는 전국평균)의 성과를 비교하거

나, 사업 시행 전후의 성과비교 또는 과거와 현재의 성과비교 방법

을 설정하는 것이 합리적이라고 판단됨.

4) 평가모형

¡ 평가모형은 개입논리의 타당성을 분석하는데 있어 매우 중요하며,

사업이 유발한 효과에 대한 증거를 제시하기 위한 모형을 수립할 

필요가 있음.
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¡ 사업의 효과성 분석을 위해 <그림 2-1-8>에서 보는 바와 같이 한국

조세연구원에서 4가지 평가방법을 제시함.

<그림 2-1-8> 사업의 효과성 분석 및 평가방법 유형

자료 : 한국조세연구원, 2008년도 주요 재정사업 성과평가

¡ 무작위통제 실험방법은 축산기술보급 사업 효과성 평가에 적합하

지 않으며, 모니터링 수준의 평가는 사업평가로 인정받기 어려운 

방식이므로 준실험방법 또는 비실험방법을 활용하였음.

¡ 준실험방법은 사업의 개입내용이 분명하고 통제가능한 사업의 효

과성을 분석하는데 적합하며, 실험대상 집단(사업대상자)과 비실험

대상 집단(사업 비대상자) 간의 비교를 통해 사업효과를 평가하는 

방법임.

¡ 비실험방법은 사업의 개입시점이 분명하거나 국가 전체를 대상으

로 하는 사업의 효과성을 분석하는데 적합하며, 사업대상을 무작위 

또는 인위적으로 선정하기 어려운 경우에 사용하는 분석방법으로

서 사업 전후를 비교하거나 사업대상의 변화를 볼 수 있는 시계열 

자료를 활용하는 방법임.
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¡ 따라서 축산기술보급 사업의 효과성을 평가하기 위한 모형으로서 

[표 2-1-16]에서 보는 것처럼 사업시행 전후 상이비교집단 또는 동

일비교집단 시계열모형을 통해 분석하고자 함.

[표 2-1-16] 축산기술보급 사업의 평가모형

평가모형 집단구분 사업시행 전의 관찰결과 
사업
시행

사업시행 후의 관찰결과

사업시행전후
비교모형

상이비교집단
시계열 모형

실험집단 01  02  03  04  05 ○ 011  012  013  014  015
통제집단 06  07  08  09  010 X 016  017  018  019  020

동일비교집단
시계열 모형

실험집단 01  02  03  04  05 ○ 06  07  08  09  010

자료 : Treasury Board of Canada, Secretariat (1998).

5) 평가결과

¡ 축산기술보급 사업의 효과성 분석 및 평가를 위해서는 가축개량 

및 종축장 전문화를 통해 생산성 및 품질이 증가하였는지에 대한 

효과를 분석하고, 가능한 범위에서 경제적 효과분석도 살펴보고자 

하였음.

¡ 축산기술보급 사업 가운데 젖소 검정우의 산유량이 얼마나 개선되

었는지, 한우 1등급 출현율이 얼마나 향상되었는지, 그리고 돼지산

자수가 얼마나 증가하였는지 등을 중심으로 효과성을 분석하였음.

(1) 젖소 검정우의 산유량 개선효과 분석

¡ 유우(젖소)군 검정사업이 활발히 펼쳐지면서 우리나라 젖소 산유량 

성적이 유럽의 낙농 선진국들보다 우수한 세계 4위를 차지, 낙농가 

소득 증대에 많은 도움을 주었음.

¡ 2011년 검정사업에 참여한 젖소의 두당 연평균 산유량은 혈통을 

중시하지 않고 추진했던 1980년 산유량(4,957kg)보다 94.4% 증가한 

9,672㎏의 결과를 보였음. 이와 같은 산유량은 2008년 기준 국제가

축기록위원회(ICAR) 46개 회원국 가운데 이스라엘(1만1640㎏), 미

국(1만289㎏), 캐나다(9,774㎏)8)에 이은 4위에 해당함.
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¡ 검정(참여)농가와 일반낙농가의 두당 305일 산유량 격차가 조금씩 

줄어들고 있는데, 이는 가축개량에 의한 젖소 두당 산유량이 단기

적으로 급격한 차이가 발생하는 것이 아니어서 검정농가와 일반낙

농가 간의 젖소 두당 산유량 격차가 줄어든다고 하여 사업의 효과

가 없다고 할 수 없음.

¡ 검정농가들은 유량 증대에 따라 일반 낙농가들보다 1,888억원(2009

년 기준 농가당 5,000만원)의 추가 수입을 올렸으며, 유우군 검정사

업이 시작된 이후부터 검정농가들이 추가로 벌어들인 수입을 합하

면 1조 4,000억원을 넘는 것으로 추정됨.

① 검정농가와 일반낙농가 젖소 두당 산유량 비교분석

¡ 다음 [표 2-1-17]는 검정농가와 일반낙농가의 유량 실적을 나타낸 

것임.

[표 2-1-17] 검정농가와 일반낙농가 유량 실적

년도
검정농가1) 일반낙농가2)

젖소 두당 산유량 (kg) 젖소 1산차 두당 산유량 (kg) 젖소 두당 산유량 (kg)

1992 6,676 6,062 5,835
1993 6,790 6,196 5,946

1994 6,763 6,241 5,938
1995 6,868 6,445 5,941

1996 7,038 6,629 5,898
1997 7,171 6,752 5,927

1998 7,252 6,694 6,099
1999 7,629 7,032 6,573

2000 8,086 7,445 6,872
2001 8,364 7,688 6,889

2002 8,761 7,962 7,071
2003 8,899 8,032 7,732

2004 8,935 8,019 7,887
2005 9,014 8,142 8,097

2006 9,271 8,362 8,267
2007 9,556 8,554 8,508

2008 9,598 8,553 8,824
2009 9,563 8,527 8,914

2010 9,638 8,584 8,574
2011 9,672 8,652 8378.8

자료 : 1) 농협중앙회 젖소개량사업소, 2) 통계청

8) 국제가축기록위원회(http://www.icar.org)
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¡ 젖소 산유량의 효과분석을 위해서는 사업 수행시점인 1992년부터 

2011년까지의 검정농가와 일반낙농가의 두당 305일 산유량을 이용

함.

¡ 회귀분석을 통한 추정식의 도출을 통해 사업효과를 비교분석하고

자 하였음.

¡ 1992~2011년까지 검정농가의 젖소 두당 산유량 통계자료는 농협중

앙회의 젖소개량사업소 통계자료를 사용함.

¡ 일반낙농가의 젖소 두당 산유량 자료는 통계청 자료를 이용하며 

두당 젖소산유량을 종속변수로하여 시간(연수)을 독립변수로 한 선

형 회귀분석으로 추정산식을 도출함.

¡ 1992～2011년까지의 검정농가와 일반낙농가의 두당 산유량 추세를 

회귀분석에 의해 도출한 추정식 결과는 다음 [표 2-1-18]과 같음.

[표 2-1-18] 검정농가와 일반낙농가의 젖소 두당 산유량 추정식(1992~2011년)

검정농가 젖소 두당 
산유량

(1992~2011년)

추정산식 : Y = 6,294.6 + 188.8 X

변수   계수 표준오차 t값 유의확률

 상수 6294.6 111.357 56.527 0.0000*

시간 (X) 188.8 9.296 20.312 0.0000*

   수정된 R2 = 95.8%, *: 유의수준 1%에서 통계적 유의성

일반낙농가 젖소 
두당 산유량
(1992~2011년)

추정산식 : Y = 5,249 + 186.6 X

변수   계수 표준오차 t값 유의확률

 상수 5249 149.109 35.203 0.0000*

시간 (X) 186.6 12.447 14.992 0.0000*

   수정된 R2 = 92.6%, *: 유의수준 1%에서 통계적 유의성

¡ 추정식 결과 설명력을 나타내는 수정된 결정계수(R2)는 검정농가의 

경우 95.8%를, 일반낙농가는 92.6%를 나타냈으며, 유의확률은 모두 

1% 이내에서 유의하므로 추정식의 설명력이 높은 것으로 여겨짐.
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¡ 1992년에는 검정농가의 산유량이 일반낙농가에 비해 14.4% 더 많

았으나 산유량 최대차이를 보였던 2002년에는 23.9%로 그 격차가 

벌어졌음. 그러나 일반낙농가에게도 개량기술이 확산되면서 이후로

는 산유량 격차는 감소되어 2011년 검정농가가 일반낙농가보다  

2002년의 격차(23.9%)보다 10.5%감소한 13.4% 수준을 보임.

<그림 2-1-9> 검정농가와 일반낙농가의 젖소 두당 산유량 비교분석

¡ 상대평가에 의한 사업의 효과는 ‘일반낙농가 대비 검정농가의 젖소 

두당 산유량의 증가율 비율비’가 “1” 보다 큰가를 비교하는 것임.

¡ 우선 검정농가와 비교그룹인 일반낙농가의 회귀분석에 의한 2011

년 두당 산유량 증가율 추정치를 파악해야하며, 1992년 대비 두당 

산유량 증가율을 도출하며, 이러한 2011년의 증가율 추정치와 전년

대비 실제 증가율을 가지고 두당 산유량 증가율 실적비율을 “︳1 -

(실제 두당 산유량 증가율/두당 산유량 증가율 추정치) ︳” 산식에 

의해 측정함.
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¡ 결론적으로 “(검정농가 두당 산유량 증가율 실적비율/일반낙농가 

두당 산유량 증가율 실적비율)”에 의해 “일반낙농가 대비 검정농가

의 두당 산유량 증가율 비율비”를 구하게 됨. 즉, 증가율 비율비가 

“1”보다 크면 검정농가의 사업효과가 일반낙농가의 자연증가율보

다 높아 사업효과성이 있다는 의미를 가짐.

[표 2-1-19] 상대평가에 의한 사업효과성 분석 결과

구분
회귀분석에 의한 

두당 산유량 증가율 
추정치

1992년 대비 실제
두당 산유량 증가율

두당 산유량 증가율 
실적비율

일반낙농가 대비 
두당 산유량 증가율 

비율비

검정농가 2.99%* 44.88%** 14.01(A) 1.24***
(A/B)일반낙농가 3.55%* 43.59%** 11.27(B)

자료: *회귀식의 기울기/ 상수: 검정농가=188.8/6,294.6=2.99%, 일반낙농가=186.6/5,249=3.55%
      **(2011년 산유량-1992년산유량)/1992년 산유량
      (A)44.88/2.99-1=14.01,(B)43.59/3.55-1=11.27
      ***(A)/(B)=14.01/11.27=1.24

¡ 검정농가와 일반낙농가의 두당 305일 산유량에 대한 상대비교 결

과, 증가율 비율비가 “1”보다 큰 “1.24”의 결과를 보여 사업효과성

이 있는 것으로 나타남.

② 검정농가의 젖소 두당 산유량 사업 전후 비교분석

¡ 사업 시행 전후 효과를 파악하기 위해 사업 시행전은 1980~1991년

까지의 시계열 자료를, 사업 시행후는 1992~2011년까지의 시계열 

자료를 활용하였음. 기준시점은 사업이 시작된 1992년으로 설정하

였음. 1992년을 기준으로 사업을 시행하지 않았을 경우의 추정치와 

시행한 후의 실측치를 비교하여 효과성을 분석함.

¡ 검정농가의 사업 시행전(1980~1991년)의 두당 산유량을 회귀분석에 

의해 도출한 추정식 결과는 다음 [표 2-1-20]와 같음

¡ 추정식 결과 설명력을 나타내는 수정된 결정계수(R2)는 81.4%를 보

였고, 유의확률은 모두 1% 이내에서 유의성이 있어 추정식으로 선

정하기에 어느 정도 설명력이 높은 것으로 여겨짐.
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[표 2-1-20] 검정농가의 사업 시행 전 젖소 두당 산유량 추정식(1980~1991년)

사업 시행 전 두당 
산유량

(1980~1991년)

추정산식 : Y = 4,901.95 + 124.39 X

변수   계수 표준오차 t값 유의확률

 상수 4,901.95 130.55 37.549 0.0000*

시간 (X) 124.39 17.74 7.013 0.0000*

   수정된 R2 = 81.4%, *: 유의수준 1%에서 통계적 유의성

<그림 2-1-10> 검정농가의 사업 전후 젖소 두당 산유량 비교분석
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¡ 사업 시행 전(1980~1991년)의 추정식을 기준으로 사업을 시행하지 

않았다면 2011년에는 두당 8,882Kg의 유량을 생산하였을 것으로 

추정되었으나, 1992년 사업시행 이후 2011년의 실측치는 두당 

9,672Kg의 결과를 보여 사업을 통해 약 790Kg(실측치-추정치)의 성

과를 나타냈음.

¡ 다만 사업시행 이후 7년간(1992~1998년)에는 사업시행 전의 추정치

와 비슷한 실적을 보였으나, 1999년부터는 사업시행 전의 추정치보

다 높아지는 결과를 나타냄.

¡ 즉, 사업시행 후 어느 정도 시간(약 6~7년)이 지나야 사업효과가 

나타났다는 측면에서 가축개량과 같은 축산기술의 성과는 단기가 

아닌 중장기적 관점에서 효과를 나타낸다는 특성을 보였음.

(2) 젖소 검정농가의 소득증가효과 분석

¡ 유우군 검정농가의 소득증가 효과를 살펴보기 위해 1999~2010년 

검정농가와 일반낙농가 두당 산유량 차이, 평균유대, 검정사업 참

여 착유두수, 검정농가 수 등을 참조하였음. 다음 [표 2-1-21]은 사

업을 통한 검정농가의 전체소득 증가액과 검정농가당 소득증가액 

효과를 나타낸 것임.

¡ 1999년에 검정농가당 소득증가액은 1,500만원이었으나 매년 증가하

는 추세를 보이면서 2011년 소득증가액은 3,900만원으로 향상되

었음.
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[표 2-1-21] 유우군 검정농가의 소득 증가 효과

구분 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

검정농가 
두당

 산유량(Kg)  
(A)

7,629 8,086 8,364 8,761 8,899 8,935 9,014 9,271 9,556 9,598 9,563 9,638 9,672

일반낙농가
 두당

 산유량(Kg)  
(B)

6,573 6,872 6,889 7,071 7,732 7,887 8,097 8,267 8,508 8,824 8,914 8,574 8,652

유량 차이
 (A-B)

1,056 1,214 1,475 1,690 1,167 1,048 917 1,004 1,048 774 649 1,064 1,020

평균 유대 (원) 589 602 610 614 616 642 695 701 707 747 821 830 -

원유수취가격 607 621 628 633 634 662 716 722 728 770 846 855 894

검정사업 
참여 착유두수

(경산우9))
73,308 92,115 112,968 134,538 145,942 153,222 158,435 160,180 164,439 157,811 154,473 143,681 141,266

검정농가
 전체소득
증가액(억원)

46.9 69.4 104.6 143.9 107.9 106.3 104 116.1 125.4 94 84.8 130.7 128.8

검정농가 전체소득 증가액 = 검정농가와 일반낙농가의 유량차이 ⅹ 원유수취가격ⅹ          
검정사업 참여 착유두수

낙농가수 14,392 13,348 12,827 11,716 10,514 9,612 8,923 8,260 7,657 7,000 6,767 6,347 6,068

검정농가수 3,029 3,441 3,721 4,220 3,976 3,922 3,910 3,822 3,811 3,772 3,669 3,504 3,282

검정농가당
 소득
증가액
(백만원)

15.5 20.1 28.1 34 27 27 26.6 30 33 25 23 37 39

검정농가당 소득 증가액 = 검정농가 전체소득 증가액 / 검정농가 수

자료 : 원유수취가격은 낙농진흥회 통계(종축검정협회는 평균유대를 관리하고 있지않음. 낙농진흥회에서만 유대관리)

¡ 검정농가당 소득 증가액의 추세식을 나타낸 것이 <그림 2-1-11>이

며, 분석결과 과거 13년간 년평균 19.48%(20.673/1.061)의 소득증가

율을 보여 젖소개량과 검정 확대로 산유량 및 소득증대 향상에 기

여하는 성과를 보였음.

9) 경산우: 새끼를 낳은 소, 착유우: 착유를 하는 소, 경산우=착유우 + 건유우, 경산우 속에 또 도태를 위해 비율

을 시키는 소도 포함되는데 많지는 않음.
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<그림 2-1-11> 검정농가당 소득증가액 추정치 및 실적치 비교분석

(3) 한우 1등급 출현율 개선효과 분석

¡ 사업을 통한 한우 1등급 출현율 및 한육우 1등급 출현율의 개량효

과를 살펴보기 위해 과거 축산물등급판정소의 1998~2011년 소등급

판정 통계자료를 토대로 회귀분석을 사업효과를 분석하고자 하였

음.

¡ 1등급 출현율을 종속변수로 하고 시간(연수)을 독립변수로 한 선형 

회귀분석을 통해 추정산식을 도출한 결과는 다음 [표 2-1-22]과 같

음

¡ 추정식 결과 설명력을 나타내는 수정된 결정계수(R2)는 97.2%를 보

였고, 유의확률은 모두 1% 이내에서 유의성이 있어 추정식으로 선

정하기에 설명력이 높은 것으로 판단됨.
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한우 1등급
출현율

(1998~2011년)

추정산식 : Y = 13.287 + 3.685 X

변수   계수 표준오차 t값 유의확률

 상수 13.287 1.424 9.333 0.0000*

시간 (X) 3.685 0.167 22.038 0.0000*

   수정된 R2 = 97.4%, *: 유의수준 1%에서 통계적 유의성

[표 2-1-22] 한우 1등급 출현율 추정식(1998~2011년)

¡ 한우 1등급 출현율은 1998년에 15.3%에 불과하였으나 지속적인 사

업추진을 통하여 2011년에 62.4%의 사업효과를 보였으며, 이러한 

추세가 계속된다면 2013년에 한우 1등급 출현율은 72.3%, 수준으로 

향상될 것으로 전망되며, 2015년에는 한우 1등급 출현율이 80%에 

이를 것으로 예측됨.

<그림 2-1-12> 한우 1등급 출현율 추정치 및 실적치 비교분석
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(4) 돼지 산자수 개선효과 분석

¡ 한국종축개량협회 자료에 의하면 돼지 경제능력검정을 통하여 돼

지산자수가 점진적으로 증가하는 개량효과가 나타남. 분석결과 돼

지산자수는 증감을 반복하였으나 2001년 9.7두에서 2011년 10.6두로 

증가하여 사업효과가 있는 것으로 판단됨.

[표 2-1-23] 돼지산자수 추정식(2001~2011년)

돼지산자수
(2001~2011년)

추정산식 : Y = 9.61 + 0.085 X

변수   계수 표준오차 t값 유의확률
 상수 9.61 0.083 116.102 0.000*

시간 (X) 0.085 0.012 6.965 0.000*
   수정된 R2 =82.6% *: 유의수준 1%에서 통계적 유의성

<그림 2-1-13> 돼지 산자수 추정치 및 실적치
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(5) 기타 요소별 사업평가

① 사업의 효용성 평가

¡ 사업의 효용성 평가에서는 사업결과 실제로 사회적 수요가 얼마나 

충족되었는가를 평가하게 됨.

¡ 사업의 효과성 평가에서 축산기술보급 사업을 통하여 축산농가의 

생산성이 향상되었음을 확인함.

¡ 생산성 향상 폭이 어느 정도인지를 파악하여 효용성 정도를 파악

할 수 있음. 생산성이 향상은 사업의 효과성이 있다는 의미이나,

상승폭이 높지 않다면 효용성은 적은것으로 판단하게 됨.

¡ 이러한 기준에 따르면 축산기술보급 사업의 효용성은 상대적으로 

높은 편이라고 판단됨. 즉, 검정농가 두당 산유량, 한우 1등급 출현

율 등의 생산성 및 품질고급화 등에 대한 효과성은 향상되었으며,

[표 2-1-24]에서 보는 바와 같이 최근 3년간 상승폭도 비교적 높은 

편이어서 사업의 효용성도 높다고 할 수 있음.

[표 2-1-24] 검정농가 두당 산유량 및 한우 1등급 출현율 효용성 분석

구분 2007 2008 2009 2010 2011

검정농가 두당 산유량(Kg) 9,556 9,598 9,563 9,638 9,672
증감(해당연도-전년도) - 42 -35 75 34

한우 1등급 출현율(%) 51.0 54.0 56.7 63.1 62.6
증감(해당연도-전년도) - 3.0 2.7 6.5 -0.5

② 사업의 지속가능성 평가

¡ 지속가능성 평가에서는 사업의 효과가 어떻게 나타날 것인지에 대

해 판단하게 됨. 즉, 현재로서는 정부개입의 필요성이 인정될 수 
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있으나, 향후에는 민간부문에서도 가능한 것이지 아니면 정부가 지

속적으로 개입할 필요가 있는 것인지, 만약 정부의 추진이 필요하

다면 얼마나 오랫동안 사업을 시행해야 하는지를 판단하고 평가하

는 것임.

¡ 축산기술보급 사업을 통해 축산농가의 생산성 및 품질이 향상되는 

효과를 보이고 있으며, 향상된 축산기술을 유지해나가기 위해서는 

지속적인 지원이 필요함.

5. 정책제언

¡ 한 사회의 보편적 환경변화는 그 사회와 이해관계를 형성하고 있

는 모든 집단에 직․간접적으로 영향을 끼치게 됨. 그러므로 축산

기술보급사업의 발전방안을 도출하는데 있어서 대외 환경의 변화

로부터 발생하는 위기 또는 기회요인에 대한 분석과 통찰은 중요

한 선결과제임. 이에 본 연구에서는 우선적으로 거시적 외부환경분

석방법인 PEST(Politics, Economy, Society, Technology)분석, 이해

관계자분석, 내부역량 분석을 통한 SWOT분석으로 축산기술보급사

업의 발전방안을 제시하고자 함.

1) PEST(Politics, Economy, Society, Technology)분석

(1) 정책적 환경요인

¡ 축산기술보급사업의 정책적인 환경요인을 살펴보면, ‘한․미 FTA

체결’, ‘축산업선진화기반구축’이 있음

¡ 한․미 FTA가 2012년 3월 15일에 발효하면서 가장 큰 피해를 입은 

곳이 축산업임.

¡ 지난 2003년까지 국내시장 점유율 67.9%를 차지했던 미국산 쇠고

기는 2003년 말 광우병이 발생하면서 수입이 중단된 후 2007년부

터 수입이 재개됨. 미국산 쇠고기 수입량은 2007년 1만 4,616톤,
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2008년 5만 3,293톤, 2009년 4만 9,973톤, 2010년 9만 569톤으로 계

속 상승추세를 기록하고 있음.

¡ FTA비준으로 관세가 단계적으로 철폐되면서 현행 40%인 미국산 

수입쇠고기의 관세는 향후 15년간 단계적으로 없어져 15년 후에는 

관세가 없어짐.

¡ 한우자조금관리위원회의 ‘FTA가 한우산업에 미치는 영향과 대응전

략연구’에서 미국․호주․캐나다와의 FTA 체결로 관세가 철폐되고 

쇠고기 수입량이 5%, 15%, 30%씩 증가할 경우 국내 한우산업의 

생산감소액은 각각 751억원, 2,229억원, 4,391억원이라고 발표함.10)

¡ 양돈농가의 경우도 한미 FTA 체결로 수입 삼겹살에 대한 관세가 

25%에서 16%로 낮아지면서 어려움을 겪고 있음.11)

¡ FTA에 대응하기 위하여 농림부는 농어업 시설 현대화에 향후 10년

간 10조가 투입되는 정책을 시행하고 있음. 축산업 시설과 관련해

서는 종축장 전문화 지원 사업이 그 예라 할 수 있음

(2) 경제적 환경요인

¡ 축산기술보급사업과 관련된 경제적인 환경요인은, 축산기술보급으

로 인해 축산농가들의 손실감소, 축산업경쟁력증가와 생산성향상이

며, 체계적인 관리체계를 구축한다면 경제적인 효과는 더욱 커질 

것으로 전망됨.

¡ 종돈 개량네트워크 체계 활성화의 경우 덴마크, 네덜란드 돼지의 

사료요구율이 한국보다 10%이상 낮고, 사료요구율을 0.1로 개량시 

사료비의 3.2%(09년 기준 두당 6천원)를 절감할 수 있음12).

¡ 각기 다른 암소에 같은 정액을 수정시킨 송아지의 거세 비율 후 

도체성적은 수취가격이 200～300만원 차이가 발생됨.(수정한 후 태

10) 이코노미세계, 2011, 12.28. [기획]한미 FTA, 한우농가 생존못해, 정부 소극적태도, 축산농가 시름과 분노

가득

11) 서울파이낸스. 2012. 3.29. 양돈농가 뿔났다 …“내달부터 돼지고기 출하 중단”

12) (사) 대한한돈협회(2012.6.), 종돈 개량네트워크 체계 활성화 및 수출경쟁력 확보 방안 연구, 
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어난 수송아지를 동일한 조건에서 사육하여 출하한 결과를 분석한 

내용이다) 똑같은 사육환경(장소, 사료, 물, 시설)에서 자랐지만 결

과는 상당한 차이가 남을 알 수 있음.

¡ 그 이유는 암소의 능력이 다르기 때문으로 분석됨13). 가축개량으로 

인한 경제적 효과는 축산기술보급을 발전시키는 원동력이 됨.

(3) 사회적 환경요인

¡ 축산기술보급사업과 관련된 사회적인 환경요인은, 첫째 ‘소비자들

의 소비패턴의 변화’임. 아낄 때는 아끼고 쓸 땐 쓰고, 명품 브랜드

는 거부할 수 없으며, 소비는 점점 더 양극화됨.

¡ 소비가 양극화되는 상황에서는 축산 상품의 포지셔닝이 명확해야 

함. 특정 개인의 소비에서도 중가 상품보다는 고가 및 저가 상품의 

비중이 늘어나는 방향으로 양극화가 가속화되고 있음.14)

¡ 이러한 소비패턴은 축산물을 구입할 때도 나타나는 현상이며, 이에 

대응하기 위해 축산기술보급사업은 품질을 고급화시키는 전략을 

사용해야 함.

¡ 둘째, 육류소비량 증가를 꼽을 수 있음. 통계로 보면, 1인당 육류소

비량은 2010년 43.54kg(1인 1일당 110.29g), 1999년 36.25kg(1인 1일

당 99.3g)에서 1999년에 비해 2010년은 20% 증가함.15)

(4) 기술적 환경요인

¡ 축산기술보급사업과 관련된 기술적인 환경요인은, 첫째는 환경문제

임. 가축사육두수가 2004년 150,037(천두)에서 2010년 208,274(천두)

로 증가함에 따라 가축분뇨 발생량은 2004년 129,977(㎥/일)에서 

2010년 135,653(㎥/일)로 증가함.16)

13) 월간 종축개량 2012. 3월호

14) LG주간경제 2001.11.21. pp28-29, pp33-34

15) 한국농촌경제연구소 (2000, 2011), 식품수급표

16) 환경부, 축산폐수처리통계, e-나라지표, 
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¡ 또한 2012년 가축분뇨의 해양배출이 중단17)되고, 과거에는 돈사와 

멀리 떨어져 있던 지역이 이제는 양돈장 인접지까지 도시화, 아파

트 단지화되어 돈사에서 발생되는 악취문제로 일반인들의 불평과 

불쾌감 표시 민원은 날로 증가하고 있는 실정으로18), 이를 어떻게 

처리할 것인가가 문제임

¡ 둘째는 구제역, 조류인플루엔자 등 악성/소모성 가축질병이 자주발

생한다는 점임.19)

¡ 우리나라 축산업이 영세하기 때문에 정부의 축산기술사업을 통해 

축산업의 규모를 증가시키는 노력이 필요함.

(5) PEST 분석 종합 요약

¡ 지금까지 살펴본 정책적, 경제적, 사회적, 기술적 환경요인을 정리

해 보면, ‘축산농가의 자생력 증가’,‘축산기술의 발전’, 등으로 종합

할 수 있음.

¡ 또한 축산기술보급 사업은 특히 ‘소비자의 소비패턴의 변화’, ‘악성

/소모성 가축질병의 발병’ 등의 사회적 환경변화에 부응해 나갈 필

요가 있음

¡ 사회적 환경변화와 PEST분석 내용을 연계하여 종합한 축산기술보

급사업의 발전을 위한 핵심적인 요소는 ‘소비자의 소비패턴 변화에 

부응하도록 부가가치를 높이는데 중요한역할을 하는 생산기술 보

급범위확대’ ‘사업과 관련 행정․민원 처리에 대응할 수 있는 교육 

또는 지원실시’등으로 요약할 수 있음.

2) 이해관계자 분석

http://www.index.go.kr/egams/stts/jsp/potal/stts/PO_STTS_IdxMain.jsp?idx_cd=1475&bbs=INDX_001

17) 환경일보, 가축분뇨 해양배축금지에 농가비상, 2011.01.07

http://www.hkbs.co.kr/hkbs/news.php?mid=1&r=view&uid=196496

18) 유용희, 양돈장에서 발생하는 냄새의 종류와 특징, (사)대한한돈협회

http://www.koreapork.or.kr/search_stboardCate.html?SeKeyWord=%B0%A1%C3%E0%BA%D0%B4%A2&pag

e=2

19) 농축유통신문, 2000년기점 악성․소모성 가축질병 유입․만성화 시작, 김재민(2011.01.25)

http://blog.daum.net/3546969/1884419
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¡ 이해관계자는 축산기술사업과 직접적으로 관련되거나 관심을 가진 

사람, 집단, 기관 등을 의미하며, 이해관계자별로 사업과 독특하게 

연관을 맺으면서 서로 다른 이해관계를 갖고 있는데, 이러한 이해

관계는 사업의 중장기 발전방안에 중요한 시사점을 제공함.

(1) 이해관계자 체계

¡ 축산기술사업의 이해관계자는 크게 정부기관, 축산기술사업을 수행

하는 농협중앙회, 축산관련단체(협회), 축산농가, 시․도, 소비자, 외

국축산업단체 등으로 구성될 수 있음.

(2) 이해관계자 요구사항 및 대응방향

¡ 축산기술사업과 관련한 주요 이해관계자별 요구사항을 살펴보기 

위해 인터뷰를 실시하였으며, 이 외의 정부 및 기타 기관은 언론매

체 및 인터넷 기사자료를 활용함

¡ 이해관계자별 요구사항들을 정리하여 축산기술사업이 대응해 나가

야할 방향과 종합시사점은 다음과 같음

¡ 종축장전문화 지원사업의 사업자의 경우 축산기술보급사업의 정책

자금지원시기가 축산업종사자의 수요시기와 맞지 않아, 사업진행에 

어려움을 겪고 있으며, 축산업의 경우에는 오염, 악취 등으로 주민

들의 반대에 직면하기 쉬우므로 이러한 민원을 해결한 선례집, 갈

등사례관리체계를 정립하는 것이 필요함.

3) 내부역량 분석

¡ 축산기술사업 중 가축검정사업과 관련하여 내부역량 분석을 실시함.

¡ 축산기술사업은 품질향상 및 고객의 욕구 증대 등과 맞물려 새로

운 환경을 맞이하고 있음. 현재 축산기술사업은 투입위주의 사업으
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로 수행되고 있어, 축산기술보급 단체의 내부역량에 대하여 가치사

슬을 통해 분석함.

<그림 2-1-14> 내부역량분석 

¡ 축산업단체의 역할은 계획수립, 시설확보, 장비구입, 기타개량방법 

서비스 제공, 검정실적 달성, 검정방법 개선 등으로 분류할 수 있

음.

¡ 이러한 역할에 따른 가치로서 정책, 운영관리, 재무, 검정 홍보, 검

정수행 등을 도출함.

¡ 축산기술보급사업의 가치요소별 강점과 약점을 파악하여 시사점을 

종합한 내부역량 분석 결과를 나타낸 것이 [표2-1-25]임.

¡ 내부역량 분석 결과, 농림부의 축산기술사업과 연계성이 높고, 검

정운영과 관련한 부분에 대해서도 적절한 수준이지만, 농림부와 축

산업 단체간의 원활한 커뮤니케이션을 개선할 필요가 있음.
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가치요소 강점 약점 시사점

정책

축산기술사업의 
품질개선 등 농림부의 
정책방향과 연관성이 
높음

정책적으로 약점은 
없으나 근본적인 
체질개선을 위한 노력 
필요

농림부의 정책방향과 
연계한 사업 발전방안 
수립

운영관리
협회를 통한 사업운영 
관리체계 확립

검정계획 변경시 검정 
어려움

농림부와의 
커뮤니케이션을 
강화위한 협의체 구성

재무
예산지침에 의한 
재무관리가 가능

소비진작에 한계가 
있음

예산수준은 적정함

검정 홍보
검정대상에게 
검정일정 및 계획 
홍보

검정계획 변경시 
조정기간 부족

사전 홍보 및 
검정교재 사전 배포

검정 수행 축산농가별 검정 진행
검정방법의 다양화가 
필요

검정방법의 효율성 
추구

검정 환경 조성 경제적 유인제공
견학 및 
현장교육활성화

취약분야 검정환경 
강화

역량 및 품질 제고
가축검정으로 
품질향상에 기여

전문가의 품질파악이 
좋음

검정효과 및 사후관리 
방안 마련

검정실적 및 방법 개선
검정실적 목표달성
높은 수준의 만족도

검정을 신청하고 
불참하는 경우 발생

검정 참여 제고를 
위한 방안 마련

[표 2-1-25] 내부역량 분석

4) SWOT 분석

¡ SWOT분석에서는 축산기술사업의 외부 및 내부 환경분석을 통한 

기회 및 위협, 강점 및 약점을 종합적으로 매핑(Mapping)하여 전

략적 방향을 도출함. SWOT 분석은 요인에 따라 공격전략(SO 전

략), 우회전략(ST전략), 만회전략(WO전략), 생존전략(WT전략) 4가

지 전략으로 나누어짐.

강점요인 약점요인

품질고급화와 브랜드화
육류소비량증가

오염, 악취등으로 인한 주민민원 증가
관리체계의 불안정
가축질병 자주발생
운영․시설자금 지원 지연

기회요인 위협요인

소비자 구매패턴 변화 시장개방확대

[표 2-1-26] 강점․약점, 기회․위협 요인 분석
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(1) 공격전략(SO전략)

¡ 축산기술보급사업의 강점과 기회요인을 종합한 공격전략(SO전략)

은 외부적인 기회를 활용하고 내부적인 강점을 극대화한 전략을 

도출하는 것으로서, 종축계열화 사업의 원만한 협의위한 협상위원

회 설치, 개량․검정 요원 양성과 검정인력 확보를 위해 축산교육

과목 고등학교, 사회복무시설, 대학 등에 교육시설 마련 이루어져야 함

(2) 우회전략(ST전략)

¡ 축산기술보급사업의 강점과 위협요인을 종합한 우회전략(ST전략)은 

외부 환경으로부터의 위협에 대처할 수 있는 내부적인 강점을 극

대화하여 전략을 도출하는 것으로서, 브랜드 품질의 관리방안확충

(기술보급과 그에 맞는 품질인증연계로 소득안정방안 마련)이 필요함.

(3) 만회전략(WO전략)

¡ 축산기술보급사업의 약점과 기회요인을 종합한 만회전략(WO전략)

은 내부적인 약점을 최소화하고 외부적인 기회를 최대화하는 전략

을 도출하는 것으로서, 개량기술 교육 참여유인을 발굴해야함.(대출

이자 감면, 판로 안정적 확보 등)

(4) 생존전략(WT전략)

¡ 축산기술보급사업의 약점과 위협요인을 종합한 생존전략(WT전략)

은 내부적인 약점을 최소화하면서 외부적인 위협을 극복하는 전략

을 도출하는 것임

¡ 유사기관, 농가와의 협력체계 구축를 통해 오염, 악취 등 대응방안

에 대한 지원확대(갈등사례집, 갈등교육), 축산업자 자금 적시지원

을 위한 협의체구성 및 모니터링을 통해 지원자금 선지원방안마련.
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(5) SWOT분석 결과 종합

¡ 축산기술보급사업의 SWOT분석을 종합한 결과를 나타낸 것이   

[표2-1-27] 임.

내부역량
외부환경

기회요인 위협요인

소비자 구매패턴 변화 시장개방확대

강점
품질고급화와 브랜드화
육류소비량증가

종축계열화 사업의 원만한 협의
위한 협상위원회 설치. 
개량․검정 요원 양성과 검정인
력 확보를 위해 축산교육과목 
고등학교, 사회복무시설, 대학 
등에 교육시설마련

브랜드 품질의 관리방안확충
(기술보급과 그에 맞는 품질인
증연계로 소득안정방안 마련) 

공격전략(SO) 우회전략(ST)

약점

오염, 악취등으로 인한 
주민민원 증가
관리체계의 불안정
가축질병 자주발생
운영․시설자금 지원 지연

개량기술 교육 참여유인발굴
(대출이자 감면, 판로안정적 확
보 등)

유사기관, 농가와의 협력체계 
구축를 통해 오염, 악취 등 대
응방안에 대한 지원확대
(갈등사례집, 갈등교육)
축산업자 자금 적시지원을 위한 
협의체구성 및 모니터링을 통해 
지원자금 선지원방안마련.

만회전략(WO) 생존전략(WT)

[표 2-1-27] SWOT 분석을 통한 정책제언

¡ 품질고급화와 브랜드화의 추세속에서 축산기술보급사업을 통해 종

축계열화로 현재 상황을 극복하고자 하나, 종축계열화 사업의 경우 

생산자와 생산업체간의 원활한 커뮤니케이션을 통한 지속적인 협

의가 중요하므로 위원회설치로 정기적인 의사소통수단을 마련하는 

것이 바람직함.

¡ 브랜드 품질에 대한 축산물 소비자의 수요가 크므로 생산자가 고

품질 상품을 생산했을 때, 품질인증제도와의 연계로 소득안정화을 

위해 노력해야함.

¡ 오염․악취 등의 주민민원제기 상황에 대비하기 위해 갈등사례집

을 만들어 판매할 필요가 있으며, 갈등환경에 직면했을 때 해결해

주는 행정서비스 지원과 축산업자가 적시에 운영․시설자금을 요

청했을 때 관리감독 확충과 계속적인 모니터링으로 지원자금 사용

이 편리하도록 해야 함.
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제2절 가축방역 지원

1. 사업내용분석

1) 사업개요

(1) 사업 구성체계

¡ 가축방역지원 사업의 회계는 농특(농어촌구조개선특별회계)과 축발

(축산발전기금)로 구분되어 있으며, 농특의 세부사업은 6개, 축발의 

세부사업은 4개로 총 10개 세부사업으로 이루어져 있음. 세부사업 

구성체계는 [표 2-2-1]과 같음.

[표 2-2-1] 가축방역 지원사업의 세부사업 구성체계

사업명 회계구분 세부사업 비고

가축방역 지원

농특

시도가축방역

시도가축방역(지자체)

살처분보상금

동물보호 및 복지대책

광견병 OIE 국제컨퍼런스 2011년 단년 세부사업

축산관련 종사자 교육 2012년 신규 세부사업

축발

가축위생방역본부(지자체)

가축위생방역본부

가축질병근절

가축질병근절(지자체)

¡ 2012년 현재 2011년의 농특에 포함되었던 ‘광견병 OEI 국제컨퍼런

스’ 세부사업이 제외되고, ‘축산관련 종사자 교육’ 세부사업이 신규

로 추가됨.
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(2) 사업 목적

¡ 가축전염병 발생․만연 방지로 축산농가의 경제적 손실예방 및 경

쟁력 제고에 목적을 둠.

- 구제역 재발방지 및 소브루셀라병, 돼지열병, 뉴캣슬병 등 주요 가축 전염병 

조기근절을 통한 축산물 수출 촉진

- 민간 방역기능 활성화를 통하여 민․관 공동방역체계를 확립, 체계적이고 강도 

높은 방역활동 추진

- 돼지의 질병, 사양, 환기에 대한 농가별 맞춤형 컨설팅 자문을 통해 돼지소모

성질환 발생 최소화 및 농가 경영능력 향상

(3) 사업 내용

¡ 소브루셀라병, 돼지열병, 뉴캣슬병 등 주요 7가지 가축전염병의 조

기근절을 통하여 축산물 수출을 촉진시키고 안전하며 위생적인 축

산물 생산기반을 구축하기 위한 사업임.

¡ 소 브루셀라병은 2013년에 근절을 목표로 모든 암소(연 1회)에 대

해 검사를 실시하고, 검사 증명서를 휴대하지 않는 소는 거래를 금

지함.

- 매매 또는 도축장 출하시 검사(연 4~12회) 의무화

- 농장에서 사육중인 1세 이상 모든 암소는 연 1회 이상 검사하고, 젖소는 

연 12회 검사, 수집상․중개상 사육 소는 연 4회 검사

¡ 2014년까지 돼지열병 청정화를 통한 수출 재개 추진

- 돼지에 농가별 고유번호 표시(문신), 질병검사 확대(2회→3회/년) 및 항체

양성률 80% 미만 농가에 대한 검사 강화

- 돼지열병 박멸대책위원회를 중심으로 양돈농가에 대한 지도․교육을 통해 

참여 확대를 유도함으로써 근절기반 구축

¡ 공중방역수의사 150명을 선발, 검역원․지자체․가축위생시험소에 

배치하여 가축방역업무를 수행(약 450여명 인력운영)
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¡ 축산농가에 예방약․검진․기생충구제 약품 등을 지원하여 가축 

전염병 발생 방지

¡ 동물보호제도 운용, 유기동물 보호시설 지원 및 교육․홍보 추진 

등을 통한 동물의 적정한 보호․관리 기반 확충 도모

¡ 가축방역 지원내용은 가축전염병 예방을 위한 백신, 검진․병성감

정 및 장비 등이며, 1945년부터 계속 추진된 주요 사업으로 총 사

업비는 3,848억원이며, 2002년부터 2010년까지의 기 투자액은 2,912

억원 수준임.

¡ 사업 지원기준은 자치단체 경상․자본보조, 민간경상보조로 이루어

져 있음.

- 긴급방역비, 공중방역 수의사 직무교육비․여비, 검진비, 가축혈청검사․병

성감정, 조달수수료, 인플루엔자 검사시설 등에 대해 국비 100% 지원

- 예방주사․기생충구제 등은 국비 70%, 지방비 30%를 지원(단, 돼지열병 마

커백신은 국비와 지방비 각각 50%, 돼지써코바이러스 백신은 국비 30%,

지방비 30%, 자부담 40%)

- 공․개업 수의사 연수교육, 광우병 진단킷트 구입비, 시험소 방역보조요원,

BSE․인플루엔자 검사실 운영, 가축방역․소독 차량 및 검사장비 구입, 소

독약품 등에 대해 국비 50%, 지방비 50% 지원

- 소 브루셀라병 체혈․보정비는 국비 30%, 지방비 70% 지원

- 돼지소모성질환 지도지원은 국비 30%, 지방비 30%, 자부담 40%

¡ 사업시행 주체는 공․개업 수의사 연수교육은 대한수의사회, 공중

방역수의사 직무교육은 농업연수원, 그 외 가축방역사업은 시․도 

및 시․도 가축위생시험소(시․군․구)에서 시행함.

¡ 가축방역 지원사업의 수혜자는 축산농가, 공․개업 수의사, 가축위

생방역지원본부 및 공중방역 수의사 등임.

¡ 사업예산은 2012년에 전년대비 약 7.2% 증가한 1,490억원이었음(농

특 1,184억원, 축발 306억원). 그러나 2010년과 비교하면 사업예산

이 큰 폭으로 감소하였는데, 이는 2010년에 구제역에 따른 살처분

보상금이 2,907억원(2010년 예산의 74%)에 이르렀기 때문임.
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¡ 다음 [표 2-2]는 가축방역 지원사업의 주요내용을 간략하게 정리한 

것임.

[표 2-2-2] 가축방역 지원사업의 주요 내용

단위사업 사업내용
사업

기간

지원

형태
지원조건 시행주체 사업예산

가축방역 

지원

소브루셀라병, 

돼지열병, 뉴캣

슬병 등 주요 7

가지 가축전염

병의 조기근절

을 통하여 축산

물 수출을 촉진

시키고 안전하

며 위생적인 축

산물 생산기반

을 구축하기 위

한 사업임

1945년 

이후 계속

지자체 

경상․자본

보조

민간경상

보조

긴급방역비, 공중방

역 수의사 직무교

육비․여비, 검진비, 

가축혈청검사․병성

감정, 조달수수료, 

인플루엔자 검사시

설 등

국비 100%

공․개업 수의사 

연수교육(대한

수의사회)

공중방역 수의

사 직무교육비

(농업연수원)

가축방역사업

(시․도 및 시․도
가축위생시험

소)

2010년 : 

3,929억원 

(농특 3,646

억원, 축발 

283억원)

2011년 : 

1,390억원 

(농특 1,041

억원, 축발 

349억원)

2012년 : 

1,490억원 

(농특 1,184

억원, 축발 

306억원)

예방주사․기생충구

제 등

국비 70%, 

지방비 30%

돼지열병 마커백신

공․개업 수의사 연

수교육, 광우병 진

단킷트 구입비, 시

험소 방역보조요원, 

BSE․인플루엔자 검

사실 운영, 가축방

역․소독 차량 및 검

사장비 구입, 소독

약품 등

국비 50%, 

지방비 50%

소 브루셀라병 체

혈․보정비

국비 30%, 

지방비 70%

돼지써코바이러스 

백신

돼지소모성질환 지

도지원

국비 30%, 

지방비 30%, 

자부담 40%

2) 사업추진절차

¡ 가축방역 지원 사업의 추진절차는 세부사업별로 상이하기 때문에 

시도가축방역, 살처분보상금, 동물보호 및 복지대책, 축산관련 종사

자 교육, 가축위생방역지원본부 등에 대한 세부사업별 추진체계를 

정리하였음.



림수산사업 성과평가

67 한국정책평가연구원

(1) 세부사업 시도가축방역 추진절차

¡ 세부사업인 시도가축방역은 공중방역 수의사 직무교육, 수의사 연

수교육, 예방주사, 검진, 기생충구제, 가축혈청검사, 돼지소모성질환 

지도지원, 가축질병 모니터링 검사, 소브루셀라병 채혈․보정비 등 

여러 세세부사업들로 구성되어 있지만, 시도가축방역 사업의 일부 

세세부사업의 추진절차에 대해서만 살펴보았음.

¡ 공중방역 수의사 직무교육과 관련하여 농림수산식품부가 농업연수

원에 직무교육비를 일괄 지급하여 추진하고 있음.

¡ 수의사 연수교육은 가축방역사업 계획 및 실시요령을 대한수의사

회에 시달하면, 대한수의사회는 사업 세부계획을 수립하여 농림수

산식품부에 제출하고, 이를 농림수산식품부가 승인하면 대한수의사

회에서 계획에 따라 사업을 수행하는 체례로 이루어져 있음.

¡ 예방주사 지원은 시․도에서 물량배정 기준을 설정하고 협의회를 

통하여 제품을 선정하여 약품을 구입한 후 배포하는 절차로 이루

어져 있음.

¡ 돼지소모성질환 지도지원은 농림수산식품부에서 추진계획을 수립

하고 컨설팅자문단을 선정하고, 시도 및 시군구에서는 지원대상자

를 선정하고 계약을 체결하면, 컨설팅자문단이 농가별 맞춤형 컨설

팅을 지원하는 체계로 구성되어 있음.

<그림 2-2-1> 세부사업 시도가축방역 추진절차
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(2) 세부사업 살처분보상금 추진절차

¡ 세부사업인 살처분보상금은 시․도에서 매월 소요액을 파악하여 

농림수산식품부에 제출하면, 농림수산식품부에서는 지출한도액을 

배정하고, 시․군․구에서 농가별 살처분보상금을 계좌에 입금하는 

체계로 이루어져 있음.

<그림 2-2-2> 세부사업 살처분보상금 추진절차

(3) 세부사업 동물보호 및 복지대책 추진절차

¡ 세부사업인 동물보호 및 복지대책은 동물보호 복지관련 교육․홍

보는 주관사업자가 추진하고, 광역유기동물 보호시설 지원은 시․

도에서 추진하고 있음.

<그림 2-2-3> 세부사업 동물보호 및 복지대책 추진절차
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(4) 세부사업 축산관련 종사자 교육 추진절차

¡ 세부사업인 축산관련 종사자 교육은 농림수산식품부에서 기본계획 

수립, 예산, 사업지침, 이행, 성과점검 등을 수행하고, 교육주관기관

인 농협중앙회는 교육운영기관 지정, 교육프로그램 제공, 교육대상

자 관리, 교육전사관리 운영 등을 실시하며, 교육운영기관에서는 

축산농가교육 및 교육생 전산등록, 교육결과보고 등을 실행하는 체

계로 이루어져 있다.

<그림 2-2-4> 세부사업 동물보호 및 복지대책 추진절차

〈계획단계〉 〈추진단계〉 〈실행단계〉

농림수산식품부
교육주관기관

(농협중앙회)
교육운영기관

기본계획 수립, 예산,

사업지침, 이행,

성과점검 등

➡
교육운영기관 지정

교육프로그램 제공

교육대상자관리

교육전산관리 운영

➡
축산농가교육

교육생 전산등록

교육결과보고

(5) 세부사업 가축위생방역지원본부 운영 추진절차

¡ 세부사업인 가축위생방역지원본부 운영은 세부추진계획을 수립하

고 시․도의 자료협조를 통하여 농장시료를 채취하여 방역실태점

검을 실시하는 절차로 이루어져 있음.

<그림 2-2-5> 세부사업 가축위생방역지원본부 운영 추진절차
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3) 사업예산

¡ 가축방역 지원사업 예산의 재원은 농어촌구조개선특별회계(농특)와 

축산발전기금(축발)으로 구분되며, 2012년 예산 기준 농특이 1,184

억원으로 79.5%를, 축발이 306억원으로 20.5%의 비중을 차지함.

¡ 2010년에는 구제역 발생으로 인하여 가축방역 지원사업액 가운데 

74%에 해당하는 살처분보상금 2,907억이 지원되었음.

¡ 2011년 예산은 1,390억원이었으며, 2012년에는 1,490억원으로 전년

대비 7.2% 증가하였음.

¡ 특히 2011년의 세부사업이었던 광견병OIE국제컨퍼런스가 단년도 

사업으로 완료된 반면, 2012년에는 축산관련종사자교육이 신규 세

부사업으로 포함되었고 지자체의 시도가축방역에 대한 지원예산이 

2011년보다 222억원 증가하였음.

¡ 세부사업별 예산 현황을 살펴보면 다음 [표 2-2-3]과 같음.

[표 2-2-3] 가축방역 지원 사업 예산 내역

(단위 : 억원)

사업명 회계구분 ’10결산 ’11예산 ’12예산
비고

(세부사업수)

가축방역 지원 3,929 1,390 1,490 (10)

 ① 가축방역(3740) 농특 3,646 1,041 1,184 (6)

  ▪ 시도가축방역(335) 115 25 25

  ▪ 시도가축방역(지자체)(336) 607 504 726

  ▪ 살처분보상금(337) 2,907 500 400

  ▪ 동물보호및복지대책(338) 4 9 6

  ▪동물보호및복지대책
    (지자체)(339)

13 1 5

  ▪ 광견병OIE국제건퍼런스(343) - 2 -

  ▪ 축산관련종사자교육(345) - - 22

 ② 가축방역(3741) 축발 283 349 306 (4)

  ▪ 가축위생방역본부(지자체)(336) 45 46 47

  ▪ 가축위생방역본부(337) 85 176 151

  ▪ 가축질병근절(338) 30 27 32

  ▪ 가축질병근절(지자체)(339) 121 100 76
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4) 추진실적 및 성과

¡ 가축방역 지원 사업 추진실적은 다음의 표와 같음.

[표 2-2-4] 가축방역 지원 사업의 실적 현황

성과지표
실적 및 목표치

’12년 목표치
 산출근거

측정산식
또는 측정방법

자료수집 방법
또는 자료출처

’09 ’10 ’11 ’12

주요 가축전염병 
감소율(%)

31.0 29.5 35.0 32.0

‘09-’11년 평균 감소
율(31.8%) 및 최근 
감소추세 등을 감안
하여 ‘12년도 목표를 
32.0%로 설정    

[(최근 3년간 평균 
발생건수 - 당해연
도 발생건수) / 최
근 3년간 평균 발생
건수]×100

시도별 발생보
고 자료 집계

¡ 성과지표는 ‘주요 가축전염병 감소율’ 1개로 구성되어 있으며, 2010

년에는 구제역 발생으로 인하여 감소율이 2009년보다 낮은 결과를 

보였으나, 2011년에는 전년도에 전염병 감소율이 35%로 큰 성과를 

보였고 2012년 감소율 목표치는 최근 3년간(2009~2011년) 평균 감

소율(31.8%) 및 최근 감소추세를 감안하여 32%로 설정하고 있음.

5) 사업의 주요 쟁점

¡ 가축 전염병의 주요한 발생원인은 도축장 출하차량, 사료차량, 가

축 수집상, 외부인의 축사출입 그리고 감염상태에 있는 가축구입 

등이며, 농장 출입 차량 및 인원 통제 및 소독을 강화하고 구입한 

가축에 대해서는 소독, 격리, 치료 관리 후 합사를 해야 함. 그러나 

모든 축산농가들이 이러한 사전예방 관리를 철저히 하고 있는지 

파악하거나 모니터링을 할 수 없음. 따라서 전염병의 사전예방을 

100% 수행하는데 한계가 존재함.

¡ 현재의 사업 성과지표인 주요 가축전염병 감소율은 최근 3년간 전

염병이 많이 발생한 해가 있다면, 차년도 성과가 크게 향상될 수 
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있는 지표이지만, 만약 최근 3년간 가축전염병이 없거나 매우 적었

을 경우 차년도 성과는 매우 불리한 성과를 나타낼 수 있음. 실질

적으로 과거 3년간 전염병이 없거나 적었던 것이 더 큰 성과일 수 

있음에도 성과평가 결과에 불리하게 작용할 수 있음. 또한 가축전

염병 감소율은 많은 예산과 인력을 투입하더라도 지속적으로 더 

많은 감소율을 높이는데 한계가 있음.

2. 사업내용의 적절성평가

1) 사업목적의 명확성

¡ 가축방역 지원 사업의 기본목적은 거시적인 측면에서 가축전염병 

예방 및 확산방지로 축산농가의 경제적 손실예방 및 경쟁력을 제

고하는데 있으며, 주요목적은 미시적인 측면에서 가축전염병 진단

체계 구축, 방역조치․활동 추진체계 강화 등에 있음.

¡ 따라서 사업 목적의 종합적인 내용을 정리하면, 가축전염병 진단체

계를 구축하고 가축전염병 방역조치․활동 추진체계를 강화하여 

가축전염병 예방 및 확산방지로 축산농가의 경제적 손실을 방지하

면서 경쟁력을 제고하는데 목적이 있음.

¡ 이러한 사업목적은 축산법 제1장 제1조(목적)20)의 내용에 부합하고

농림수산식품부의 “소비자에게 안전한 고품질 농수축산물을 공급

하기 위해 질병예방 및 동식물 검역검사를 강화한다”라는 성과목

표와 연계성이 높음.

¡ 즉, 소비자에게 안전한 고품질 축산물을 공급하기 위해서는 가축전

염병 예방 및 확산방지를 통하여 경쟁력을 강화시켜나가야 한다는 

논리적인 인과관계가 명확한 것으로 판단됨.

20) 축산법 제1장 제1조(목적) : 이 법은 가축의 개량, 증식, 축산업의 구조개선, 가축과 축산물의 수급조절, 가

격안정 및 유통개선 등에 관한 사항을 규정하여 축산업을 발전시키고 축산농가의 소득을 증대시키며 축산물

을 안정적으로 공급하는 데 이바지하는 것을 목적으로 한다.
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2) 정부역할의 적절성

¡ 일반적으로 정부의 역할은 ① 사유재산권의 보호 ② 시장실패의 

교정 ③ 가치재의 공급 ④ 소득과 부의 재분배 ⑤ 거시경제의 안

정화로 구분됨. 정부의 역할에 대한 5가지 요소 중 1가지 이상 해

당될 경우, 정부의 역할로써 적절하다고 판단할 수 있음

¡ 가축방역 지원을 하지 않을 경우 가축전염병 예방은 개인농가가 

개별적으로 노력한다 해도 예방하는데 한계가 있으며, 전염병이 발

생할 경우에는 개인농가가 처리할 수 있는 것도 한계가 존재함. 특

히 가축전염병은 인근지역으로 쉽게 전파되기 때문에 개인이나 민

간에게 맡기기에는 거의 불가능하며, 정부 지원 없이는 가축전염병 

발생 시 근절하기가 어려움.

¡ 즉, 가축전염병 발생은 자연적인 요인 및 외부적인 요인의 영향을 

받기 때문에 가축전염병 발생에 대한 예측이 쉽지가 않으므로 가

축질병 사전 예찰 및 예방을 위한 지속적인 정부의 지원이 요구됨.

¡ 재정지원이 없다면 가축방역 지원 사업 추진은 어려울 것으로 판

단되며, 사업이 소홀해 질 경우 우리나라의 축산업계는 전염병으로 

황폐화될 것이며, 소비자의 먹거리와 국가경제에도 큰 피해를 줄 

것으로 판단됨.

¡ 따라서 가축방역 지원 사업을 통하여 가축질병을 예방하고 전염병 

발생 시 확산을 차단하여 축산업의 피해를 최소화하고 국민에게 

안전한 먹거리를 제공하는 중요한 사업이며, 민간부문에서 수행하

기 어려운 사업이므로 현재의 정부의 역할은 적절하다고 판단됨

3) 지방정부지원의 적절성

¡ 가축방역지원 사업은 민간 개인을 대상으로 시행하는 사업이 아

닌 국가적 차원에서의 사업이며, 지역별로 자방자치단체들이 가축

들에 대한 방역활동이 필수적임. 따라서 지자체 자체적으로 가축 

질병예방을 위한 활동이 수반되므로 현재의 부분적인 지방정부의 

지원은 적절한 것으로 사료됨.
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4) 유사사업 중복여부

¡ 사업이 공공부문의 다른 사업과 불필요하게 중복되는지를 확인하

여 평가하는 부분으로서 ① 사업목적이 상이한 경우, ② 사업목적

이 유사하더라도 수혜대상이 다른 경우, ③ 유사성이 있더라도 유

사사업간 협력·조정을 통해 효율성·형평성을 제고한 경우에 대해 

평가하는 것으로 3가지 가운데 하나라도 해당하면 사업의 유사·중

복성이 없는 것으로 평가함

¡ 따라서 동사업은 유사사업의 중복여부를 검토하지 않아도 되는 사

업임

5) 사업추진방식의 적절성

(1) 재원분담 가능성 및 적절성

¡ 가축방역지원 사업의 목적달성을 위해서는 재정지원이 필요한 사

업이며, 특히 개별적으로는 축산농가 피해 최소화라는 차원에서,

국가적으로는 국민에게 안전하고 안정된 식량제공이라는 차원에서 

중요한 사업임.

¡ 가축방역지원 사업은 상품화 및 수익을 목적으로 하는 사업이 아

니며, 정책적으로 필요하면서도 시장성이 없는 공공재의 특성을 가

지고 있어 ‘시장실패’ 현상이 발생하므로 이윤을 목적으로 하는 민

간부문에서 자체적으로 가축방역지원 사업을 수행하지 않을 것으

로 여겨짐.

¡ 가축방역지원 사업은 전국의 축산업을 대상으로 농림수산식품부 

독자적으로 수행하기에는 한계가 있으므로 지방자치단체와의 재정

적 분담을 통해 사업목적 달성을 위해 협력해 나가는 것이 가장 

합리적임. 따라서 현행 보조방식이 가장 적절하다고 판단됨.
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(2) 지원방식 및 조건의 적절성

¡ 가축방역지원 사업 가운데 긴급방역비, 공중방역 수의사 직무교육

비․여비, 검진비, 가축혈청검사병성감정, 조달수수료, 인플루엔자 

검사시설 등의 경우에는 국고 100%의 지원하고 있으며, 예방주사

기생충구제 등은 국비 70%, 지방비 30%의 형태로 지원하고 있음.

¡ 돼지열병 마커백신, 공개업 수의사 연수교육 등은 국비 50%, 지방

비 50%로 지원되며, 소 브루셀라병 체혈․보정비는 국비 30%, 지

방비 70%의 형태로 지원되고 있음. 이 외에 돼지써포바이러스 백

신과 돼지소모성질환 지도지원 은 국비, 30%, 지방비 30%, 자부담 

40%를 지원하고 있음.

¡ 전체적으로 지원방식 및 지원조건은 국비와 지방비로써 사업내용

별로 특성에 따라 적절하게 지원되고 있는 것으로 판단됨.

(3) 사업 추진주체의 적절성

¡ 가축방역지원 사업의 시행주체는 사업내용별로 차이가 있지만, 공

개업수의사 연수교육은 대한수의사회에서 진행하고 있으며, 공중방

역 수의사 직무교육비는 농업연수원에서, 가축방역사업은 시․도 

및 시․도 가축위생시험소에서 추진하고 있음. 이러한 현재의 추진

주체는 적정하다고 판단됨.

3. 사업의 효과성 평가

1) 기존 성과지표의 적절성 검토

(1) 성과목표와 사업목적의 연계성

¡ 가축방역지원 사업의 2012년 성과목표는 ‘소비자에게 안전한 고품

질 농수축산물을 공급하기 위해 질병예방 및 동식물 검역검사를 

강화한다.’로 설정되어 있음.
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¡ 사업목적은 이미 앞에서 기술한 바와 같이 가축전염병 진단체계를 

구축하고 가축전염병 방역조치․활동 추진체계를 강화하여 가축전

염병 예방 및 확산방지로 축산농가의 경제적 손실을 방지하면서 

경쟁력을 제고하는데 있음.

¡ 종합적으로 가축방역지원 사업은 사업목적이 궁극적으로 추구하고

자 하는 방향과 방역활동을 통한 안전한 축산물 공급을 동시에 추

진하려는 성과목표 방향 간에 연계성이 일치하고 있으며, 또한 사

업목적의 가축전염병 예방 및 확산방지로 축산농가의 피해를 최소

화하여 경제적 손실을 방지한다는 차원에서 성과목표와 연계성이 

매우 높은 것으로 판단됨.

<그림 2-2-5> 가축방역지원 사업의 성과체계

(2) 사업목적과 성과지표의 연계성

¡ 가축방역지원 사업목적은 가축전염병 예방 및 확산방지로 축산농

가의 경제적 손실을 방지하는데 있음.
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¡ 이러한 사업목적의 성과 달성은 성과지표에 의해 측정되기 때문에 

사업목적과 성과지표 간에 연계성이 존재하여야 함.

¡ 따라서 가축방역 활동을 통해 가축전염병 감소한다는 측면에서 현

재의 성과지표는 사업활동의 핵심적인 목적을 측정할 수 있도록 

설득력을 가지고 있으며, 사업추진을 통해 달성하고자 하는 목표와 

인과관계가 존재하고 있어 사업목적과 성과지표의 연계성은 적절

하다고 판단됨.

(3) 목표치 설정의 합리성

¡ 가축방역지원 사업의 성과지표인 ‘주요 가축전염병 감소율’은 과거 

3개년 자료의 감소추세 등을 감안하여 목표치를 설정하고 있음.

[표2-2-5] 가축방역지원 사업 성과지표 실적 및 목표치

성과지표
실적 목표치

’12년 목표치 산출근거
’09 ’10 ’11 ’12

주요 가축전염병 
감소율(%)

31.0 29.5 35.0 32.0

‘09-’11년 평균 감소율
(31.8%) 및 최근 감소추세 
등을 감안하여 ‘12년도 목
표를 32.0%로 설정

¡ 2011년 실적을 보면 전년도에 전염병 감소율이 35%로 큰 성과를 

보였고 2012년에는 32.0% 2011년보다 낮은 수준의 목표치를 설정

하고 있어 외면적으로 보기에는 목표치 설정 합리성이 미흡한 것

처럼 보여 질 수 있음.

¡ 그러나 만약 최근 3년간 가축전염병이 없거나 매우 적었을 경우 

차년도 실적인 감소율을 낮추는 것이 쉽지 않을 것이며, 만약 최근 

3년간 가축전염병이 많았다면 차년도 감소율 실적이 크게 향상되

었을 것임. 즉, 가축전염병이 발생이 적어야 성과가 더 높은 것인

데, 현재의 지표는 전염병이 많이 발생해야 성과가 좋은 것으로 나

타나는 모순을 가지고 있음.
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¡ 따라서 현재의 성과지표를 개선할 필요성이 있다고 판단되며, ‘주

요가축 전염병 발생률’ 등의 새로운 지표를 고려할 필요가 있음.

2) 사업의 논리모형

¡ 가축전염병 진단체계를 구축하고 가축전염병 방역조치․활동 추진

체계를 강화하여 가축전염병 예방 및 확산방지로 축산농가의 경제

적 손실을 방지하면서 경쟁력을 제고한다는 사업목적을 토대로 사

업의 개입논리를 도출하면 아래와 같이 도식화할 수 있음.

¡ 세부사업별 활동 및 산출은 각각의 중간결과를 나타내고, 이러한 

결과들이 종합되어 최종적으로 수렴되는 결과를 나타냄. 즉, 각 세

부사업의 목적이 달성되면 단위사업안 가축방역지원 사업 목적이 

달성되고 궁극적으로는 농림수산식품부의 전략적 목표달성 및 국

가의 축산정책에 기여하는 형태를 보이게 됨.

<그림 2-2-7> 가축방역지원 사업의 논리모형

3) 효과성 성과지표 및 비교기준 설정

¡ 가축방역지원 사업은 구제역 발생 이후 가축방역지원 사업을 강화

하지 않았다면 구제역으로 인한 축산피해는 기하급수적으로 증가

하였을 것임.
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¡ 따라서 본 연구에서는 효과성 지표로써 구제역 감소효과를 살펴보

고자 하며, 비교기준으로는 가축방역지원을 하지 않았을 경우의 예

측치와 실제 지원한 이후의 실측치를 비교하여 효과성을 분석함.

4) 평가모형

¡ 효과성 평가에서 검증하고자 하는 것은 사업의 핵심이라고 할 수 

있는, 구제역 발생규모에 대한 추세식을 도출하고 사업을 통해 구

제역 방지효과 영향을 파악하는 것이라고 할 수 있음.

¡ 2010년 11월 28일부터 2011년 1월 07일까지의 구제역 발생규모 자

료를 바탕으로 도출한 추세식은 다음과 같음.

<그림 2-2-8> 구제역 발생규모 추세식

구제역
발생규모

(2010년 11월 
28일~2011년1월 

07일)

추정산식 : Y = 20474.1 × e(0.327×X)

변수   계수 표준오차 t값 유의확률

 상수 20474.1 1965.9961 10.414 0.0015*

시간 (X) 0.327 0.0289 11.307 0.0019*

   수정된 R2 = 96.9%, *: 유의수준 1%에서 통계적 유의성

¡ 구제역 발생 이후 가축전염병 예방 및 살처분 등의 신속한 처리를 

통해 사업을 추진하였을 경우 구제역으로 인한 가축피해를 예측치

와 비교하여 얼마나 감소시켰는지 직간접 효과를 도출함.

5) 평가결과

¡ 구제역 발생 시 가축방역 지원사업을 강화하지 않았다면, 구제역으

로 인한 축산피해는 짧은 기간 내에 54만두를 초과하였을 것으로 

예측됨.
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¡ 그러나 사업시행 이후 구제역이 크게 감소하면서 2011년 5월 이후

에는 발생하지 않아 사업의 효과성은 매우 크다고 할 수 있음.

<그림 2-2-9> 가축방역지원 사업 강화 이후의 사업효과

4. 정책제언

(1) 사업 성과관리의 지속성

¡ 농림수산식품부 가축방역지원 사업은 가축전염병 진단체계를 구축하

고 가축전염병 방역조치․활동 추진체계를 강화하여 가축전염병 예

방 및 확산방지로 축산농가의 경제적 손실을 방지하면서 경쟁력을 

제고하는데 기여하는 중요한 사업임.

¡ 이에 농림수산식품부는 가축전염병을 예방하기 위한 다양한 정책을 

추진함에 따라 재정사업에 대한 지속적인 성과관리가 요구되고 있음.

따라서 가축방역지원 사업에 대한 체계적인 성과관리를 위한 노력을 

강화하고, 성과관리를 위한 모니터링 및 사후관리 체계를 마련할 필

요가 있음.
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¡ 또한 성과지표별 정기적으로 지속적인 추세를 검토하고 성과를 관리

해 나갈 필요가 있음. 예로 성과지표명, 성과지표 측정산식 및 측정

방법, 성과지표의 목표치, 성과지표의 자료근거 등은 매년 검토하고 

보완해 나갈 필요가 있음.

¡ 그리고 현재의 성과지표인 ‘주요 가축전염병 감소율’은 가축전염병이 

발생이 적어야 성과가 더 높은 것인데, 현재의 지표는 전염병이 많이 

발생해야 성과가 좋은 것으로 나타나는 모순을 가지고 있음. 따라서 

현재의 성과지표를 개선할 필요성이 있다고 판단되며, ‘주요가축 전

염병 발생률’ 등의 새로운 지표를 고려할 필요가 있음.

(2) 지자체에 대한 가축방역에 대한 모니터링 및 관리체계 강화

¡ 가축 전염병의 주요한 발생원인은 도축장 출하차량, 사료차량, 가축 

수집상, 외부인의 축사출입 그리고 감염상태에 있는 가축구입 등이

며, 농장 출입 차량 및 인원 통제 및 소독을 강화하고 구입한 가축에 

대해서는 소독, 격리, 치료 관리 후 합사를 해야 함. 그러나 축산농가

들이 이러한 사전예방 관리에 대한 모니터링 체계를 마련할 필요가 

있음.

¡ 또한 지자체와의 정기 또는 수시 가축방역에 대한 회의미팅을 통해 

상호간의 가축방역 관련 다양한 정보를 공유할 수 있는 기회가 필요

하다고 판단됨.

¡ 이 외에 가축방역지원 사업의 전반적인 모니터링을 위해 현장에서 

문제가 발생할 경우, 수의사 등 전문가들을 현장에 바로 투입하여 기

술적인 부분에 도움을 주고 빠른 조치를 취하도록 하는 제도의 도입

을 고려할 필요가 있음.
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제3절 축산업경쟁력제고(축발)

1. 사업내용분석

1) 사업개요

(1) 사업 구성체계

¡ 축산업경쟁력제고(축발) 사업은 2012년 기준 3개의 세부사업으로 

구성되어 있으며, 세부사업 구성체계는 [표 2-3-1]과 같음.

¡ 2012년 현재 2011년까지 지원되었던 농축산전시체험홍보관 사업이 

2012년에 제외되었음

[표 2-3-1] 축산업경쟁력제고(축발) 사업의 세부사업 구성체계

사업명 회계구분 세부사업 비고

축산업경쟁력
제고

축발

마필육성(지자체)

쇠고기생산성향상지원

도축장구조조정지원

농축산전시체험홍보관 2011년까지 지원

(2) 사업 목적

¡ FTA, DDA 및 미국산 쇠고기 수입 등 대외개방에 대비하여 한우

사업단 소속 농가의 출하시기 단축 등 생산성 향상을 통한 비용 

절감 및 국제경쟁력을 강화하는데 목적을 두고 있음.

- 국내 가축사육기반에 상응하는 적정한 도축능력 유지를 통해 위생수준 향상 

및 경쟁력 강화를 위해서 도축장 구조조정을 추진

- 경마 중심에서 승마 중심으로의 패러다임 전환 지원을 통해 말 산업을 농어촌

의 새로운 소득원 산업으로 육성
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(3) 사업 내용

¡ 승마장 설치, 말 전용 경매장 및 제주마 혈통보존, 초음파 측정비

용, 육우고기 우수성 홍보, 도축장 구조조정 지원 등을 주요내용으

로 하고 있음.

¡ 사업기간은 1993년부터 계속된 사업이며, 지원대상은 말․한우․육

우 사육농가, 폐업 도축장경영자 등임.

¡ 지원형태는 민간보조와 지자체보조로 구성되어 있으며, 지원조건은 

국고 20~100%, 지방비 20~70% 수준임.

¡ 시행주체는 시․도(시․군), 한우사업단, 농협중앙회, 한국낙농육우

협회, 도축장구조조정추진협의회 등임.

¡ 다음 [표 2-3-2]는 축산업경쟁력제고(축발) 사업의 주요내용을 간략

하게 정리한 것임.

[표 2-3-2] 축산업경쟁력제고(축발) 사업의 주요 내용

단위사업 사업내용
사업
기간

지원
형태

지원조건 시행주체 사업예산

축산업
경쟁력
제고(축발)

승마장 설치, 
말 전용 경매장 
및 제주마 혈통
보존
초음파측정비용, 
육우고기 우수
성 홍보
도축장 구조조
정 지원

1993년 
이후 계
속

민간
보조

지 자 체 
보조

지자체․대학, 
재활승마센터

국비  50%
지방비 50%

지자체, 
대학, 

재활승마센터

2010년: 98억원

2011년: 110억원

2012년: 86억원

농어촌형
 승마장

국비 20%
지방비 20%
(융자 30%)
자부담 30%

지자체

제주마 혈통
보조 및 말 
전용 경매장

국비 50%
지방비 50%

지자체

한육우 
초음파진단

국비 30%, 
지방비 30%
자부담 40%

기초한우사업단

도축장
구조조정

국비 50%
분담금 50%

도축장구조조정
추진협의회
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2) 사업추진절차

¡ 축산업경쟁력제고(축발) 사업의 추진절차는 세부사업별로 상이하지

만 세부사업 중 대표적인 쇠고기생산성향상지원에 대한 추진체계

를 정리하였음.

¡ 세부사업인 쇠고기생산성향상지원은 농림수산식품부가 등급판정소,

농협중앙회, 지방자치단체에 지침을 통보하고, 농협중앙회는 기초

한우사업단에 지침을 통보하고 정보를 제공하면, 기초한우사업단에

서 한우농가에 지침을 통보하면서 자료조사를 실시함.

¡ 한우농가는 기초한우사업단에 참여신청을 하고, 기초한우사업단은 

농협중앙회에 참여신청 결과를 제출하면, 농협중앙회는 농림수산식

품부에 자금을 신청하는 체계를 나타냄.

¡ 자금신청에 따라 농림수산식품부는 농협중앙회에 자금을 배정하고,

농협중앙회는 기초한우사업단에 자금을 배정하는 절차로 구성되어 

있다.

<그림 2-3-1> 세부사업 쇠고기생산성향상지원 추진절차
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3) 사업예산

¡ 축산업경쟁력제고(축발) 사업 예산의 재원은 축산발전기금으로 

2011년 예산은 110억원이었으며, 2012년에는 86억원으로 전년대비 

21.8% 감소하였음.

¡ 2012년 예산 기준 세부사업 가운데 마필육성 46.5%, 쇠고기생산성

향상지원 29.1%, 도축장구조조정지원 24.4%의 비중을 차지함.

¡ 2011년까지 세부사업이었던 농축산전시체험홍보관이 완료되어 

2012년 예산이 전년 대비 감소한 것으로 사료되며, 세부사업별 예

산 현황을 살펴보면 다음 [표 2-3-3]과 같음.

[표 2-3-3] 가축방역 지원 사업 예산 내역

(단위 : 억원)

회계구분 ’10결산 ’11예산 ’12예산
비고

(세부사업수)

축산업경쟁력제고(3733) 축발기금 98 110 86 (3)

 ▪마필육성(지자체)(315) 55 40 40

 ▪쇠고기생산성향상지원(320) 14 30 25

 ▪농축산전시체험홍보관(322) 15 15 -

 ▪도축장구조조정지원(323) 14 25 21

4) 추진실적 및 성과

¡ 축산업경쟁력제고(축발) 사업의 성과지표는 전체적으로 세부사업별 

1개씩 총 3개로 구성되어 있음. 추진실적은 다음의 [표 2-3-4]와 같

음.

¡ 세부사업인 쇠고기생산성향상지원의 성과지표는 2011년까지 한육

우1등급이상 출현율이었으나, 2012년부터 신규지표로 한우거세우의 

출하월령 단축으로 사용하고 있으며, 초음파진단을 통하여 2012년

에 일반 한우거세우의 평균 출하월령보다 1개월 단축하는 것을 목

표로 하고 있음.
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¡ 세부사업인 도축장구조조정지원은 106개소의 도축장을 폐업하여 

도축장 구조조정을 진행하고 있는 과정이므로 2008년부터의 누적 

폐업도축장 비율을 실적으로 하고 있는데, 2011년에는 22.6%의 실

적을 보였고, 2012년에는 28.3%를 목표로 하고 있음.

¡ 세부사업인 마필육성은 말산업 인프라 확충 등을 통한 농어업․농

어촌의 새로운 소득원을 창출하는데 있으므로 마필사육농가 수익 

증가율을 성과지표로 하고 있으며, 2011년에 1.4%의 실적을 보였으

며, 2012년에도 1.4%의 증가율을 목표로 하고 있음.

[표 2-3-4] 축산업경쟁력제고(축발) 사업의 실적 현황

성과지표
실적 및 목표치 ’12년 목표치 

산출근거
측정산식

또는 측정방법
자료수집 방법
또는 자료출처’09 ’10 ’11 ’12

한우거세우의  
출하월령 
단축(개월)

신규 - 1

일반 한우거세우의 
평균 출하월령보다 
초음파 측정비용 
지원사업에 참여한 
한우거세우 평균 
출하월령을 1개월 
단축

(연간 한우거세우 
평균 도축월령 - 
초음파 측정비용 
지원사업 참여 
한우거세우 평균 
도축월령)

소 이력제를 
활용하여 평균 
도축월령 측정
(축산물품질평
가원)

누적 폐업도축장 
비율(%)

6.6 16.0 22.6 28.3

‘12년까지 누적 폐업 
도축장 수를 
30개소로(’12년 
6개소) 하여 ’08년 
106개소 대비, 
28.3% 수준 폐업

‘12년 누적 폐업 
도축장 수/’08년 
도축장 수 
(106개소)× 100

영업허가중인 
도축장 현황 
자료(시․도)

마필사육농가  
수익 증가율(%)

신규 1.4 1.4

최근 5년간 평균 
농가소득 
증가율(‘05～’09년 
평균 1.3%) + 
0.1(활성화 지원에 
따른 증가분)

‘12년 마필사육농가 
수익/’11년 
마필사육농가 
수익×100 - 100

마필사육농가 
경영수지 
조사(한국마사
회 주관)
*조사대상 수는 
‘11년 기준과 
동일하게 적용

5) 사업의 주요 쟁점

¡ 세부사업인 쇠고기생산성향상지원과 관련한 주요 쟁점은 다음과  

같음.

- 한우의 무분별한 사육기간 연장과 과다한 사료급여가 얼마나 비

생산적인 것인지, 그리고 효율적인 사업추진이 생산성향상에 얼
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마나 기여하고 있는지에 대한 교육 및 홍보가 필요하며, 이를 

통하여 한우농가의 의식전환이 이루어질 필요가 있음.

- 초음파 측정비 지원사업은 출하 전 초음파로 육질을 진단해 사전에 육

질을 개선하고 출하시기도 앞당겨 축산농가의 생산비를 절감하고자 도

입되었는데, 측정비용의 40%를 농가에 부담하고 있어 농가의 사업 참

여가 낮아질 수 있으며, 특히 구제역 발생 시에는 사육시설 출입의 제

한으로 사업시행에 어려움이 발생할 수 있는데, 이로 인하여 예산집행

률이 저조할 수 있음

¡ 세부사업 마필육성과 관련하여 각 지자체마다 차별화된 마필산업

을 추진하기보다는 지자체마다 승마장 건립에 몰두하고 있어 부실경영

을 초래할 수 있으며, 말 사육 필수가 부족해 시설은 있으나 말이 없어 운

영을 못하는 일이 발생할 수 있음. 또한 경제효과가 크지만 경마에 대한 

부정적인 이미지와 승마 전용 말 부족, 영세규모를 벗어나지 못하는 승마

장, 부유층 스포츠로 인식되고 있는 점은 극복할 필요가 있음.

¡ 세부사업 도축장구조조정지원과 관련하여 2015년까지 전국 도축장

에 대해 구조조정을 실시하고 있으며, 이에 대한 주요 쟁점은 다음

과 같음.

- 지난 2008년 도축장구조조정법 제정 이후 영세 규모의 도축장들

이 구조조정에 선뜻 나서지 않고 있는데, 이는 폐업 신청을 한 

도축장에 대해 지급되는 구조조정 자금이 안전장치 역할을 하는

데다 폐업한 도축장의 물량이 주변 도축장 입장에서는 수익으로 

이어질 수 있어 폐업 신청을 주저하고 있기 때문임.

- 또한 구제역과 같은 악성가축질병이 도축장이 위치한 지역에 발

병할 경우 거점 도축장 기능을 대체할 도축장이 없어 가축의 이

동이 더욱 광역화될 가능성이 높아질 것임.

- 축산농가들은 도축장 구조조정이 농가들의 위치를 결정짓는 사업

이라는 것을 인식하고 도축장구조조정 사업을 정부와 도축업계에

만 맡겨 둘 것이 아니라 적극적으로 의견을 제시해 도축장에 농

가들이 종속되는 것을 사전에 차단할 필요가 있을 것임.
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2. 사업내용의 적절성평가

1) 사업목적의 명확성

¡ 축산업경쟁력제고(축발) 사업의 기본목적은 거시적인 측면에서 국

제경쟁력을 강화시키고 소득을 향상시키는데 있으며, 주요목적은 

미시적인 측면에서 생산성 향상을 통한 비용절감, 위생수준 및 품

질 향상, 새로운 소득원 창출 등에 있음.

¡ 따라서 사업 목적의 종합적인 내용을 정리하면, 생산성 향상을 통

한 비용을 절감시키고, 위생수준 및 품질을 향상시키며, 새로운 소

득원을 창출하여 국제경쟁력을 강화시키고 소득을 향상시키는데 

목적이 있음.

¡ 이러한 사업목적은 축산법 제1장 제1조(목적)21)의 내용에 부합하고

농림수산식품부의 “농어업경영혁신․소득증대”라는 전략목표 달성

을 위한 “우리 농산물에 대한 소비자의 신뢰확보 및 농어업인 소

득증대를 위해 품질고급화와 브랜드화를 추진한다”라는 성과목표

와 연계성이 높음.

¡ 즉, 축산업 농가의 소득을 증대시키고 소비자의 신뢰를 확보하기 

위해서는 축산업의 생산성 향상을 통한 비용절감 및 위생․품질 

제고에 의한 경쟁력을 제고하면서 새로운 소득원을 창출해나가야 

한다는 논리적인 인과관계가 명확한 것으로 판단됨.

2) 정부역할의 적절성

¡ 일반적으로 정부의 역할은 ① 사유재산권의 보호 ② 시장실패의 

교정 ③ 가치재의 공급 ④ 소득과 부의 재분배 ⑤ 거시경제의 안

정화로 구분됨. 정부의 역할에 대한 5가지 요소 중 1가지 이상 해

당될 경우, 정부의 역할로써 적절하다고 판단할 수 있음

21) 축산법 제1장 제1조(목적) : 이 법은 가축의 개량, 증식, 축산업의 구조개선, 가축과 축산물의 수급조절, 가

격안정 및 유통개선 등에 관한 사항을 규정하여 축산업을 발전시키고 축산농가의 소득을 증대시키며 축산물

을 안정적으로 공급하는 데 이바지하는 것을 목적으로 한다.
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¡ 만약 지원을 하지 않을 경우 개인농가는 자신의 입장만을 생각하

고 사회전체의 혜택을 고려하지 않기 때문에 개인의 선택에 맡겨

둘 경우 자발적인 투자는 이루어지지 않을 것이며, 투자가 이루어

지더라도 사회가 요구하는 수준보다 낮은 수준에서 이루어질 수 

있음.

¡ 특히 쇠고기생산성향상 사업은 생산비 절감과 품질고급화 개선하

기 위해 개체식별번호를 부여받은 생후 22~27개월령된 거세 비육

우에 대해 초음파 진단을 2회 실시하여 적정사료 급여량, 출하시

기, 출하월령별 도체등급, 출하월령별 수익률등을 계산하여 생산성

향상 정보를 농가에 제공하게 되는데, 개인농가가 개별적으로 초음

파 장비를 마련하는 것도 불가능하며, 분석에 대한 전문성도 없기 

때문에 정부가 전문기관을 통해 농가들에게 지원해주는 방식으로 

사업을 추진하는 것이 적절하다고 판단됨.

¡ 축산업경쟁력제고(축발) 사업을 통하여 전문 농가에게 직접적인 혜

택을 줄 뿐 아니라 지원대상이 아닌 축산농가 및 축산물 소비자에

게도 간접적인 혜택을 줌. 따라서 농가들은 고품질의 축산물을 생

산하고 국민들은 품질이 우수한 축산물을 소비할 수 있도록 바람

직한 재화를 공급한다는 측면에서 정부의 역할로써 적절하다고 판

단됨.

3) 지방정부지원의 적절성

(1) 세부사업 쇠고기생산성향상

¡ 세부사업인 쇠고기생산성향상 사업은 초음파 육질 진단료 지원을 

통해 쇠고기의 생산성 향상을 도모하고 있으며, 2010년과 2011년에

는 지방비 없이 국비로 초음파 진단료를 1회 2만원 지원(자부담 하

였으나 2012년도부터는 지방비가 의무부담으로 변경되어 농가의 

생산비 절감과 농가의 소득향상에 도움이 될 전망임.

¡ 2010년과 2011년에는 농가의 자부담 비중이 커서 사업참여 농가가 

부진한 결과를 가져왔고, 이에 지방비 의무지원에 대한 필요성이 
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대두되어 지방비 의무부담으로 변경되어. 이에 2012년에는 국고 

30%, 지방비 30%, 자부담 40%의 형태로 자부담을 감소시켰음.

¡ 따라서 2012년의 쇠고기생산성향상 사업에 대한 지방정부의 30%의 

지원은 적절한 것으로 사료됨.

(2) 세부사업 마필산업육성

¡ 세부사업 마필산업육성 사업내역 가운데 지자체․대학, 재활승마센

터 등에 대해서는 지방자치단체의 말산업 육성정책과 밀접한 연관

성이 존재하므로 지방비 50%의 지원은 적정한 것으로 판단되며,

농어촌형 승마장에 대해서도 지방자치단체의 승마활성화를 위한 

것이므로 지방비 20% 지원도 적정한 것으로 여겨짐.

¡ 그리고 제주마 혈통보존 및 말 전용 경매장에 대해서도 지방자치

단체의 말산업에 대한 관심과 말산업 육성의 환경여건 등이 적합

한 지역에서 지원할 것이므로 지방정부의 50% 지원이 적정하다고 

판단됨.

4) 유사사업 중복여부

¡ 사업이 공공부문의 다른 사업과 불필요하게 중복되는지를 확인하

여 평가하는 부분으로서 ① 사업목적이 상이한 경우, ② 사업목적

이 유사하더라도 수혜대상이 다른 경우, ③ 유사성이 있더라도 유

사사업간 협력·조정을 통해 효율성·형평성을 제고한 경우에 대해 

평가하는 것으로 3가지 가운데 하나라도 해당하면 사업의 유사·중

복성이 없는 것으로 평가함

¡ 따라서 동사업은 유사사업의 중복여부를 검토하지 않아도 되는 사

업임
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3. 사업운영의 적절성평가

1) 사업추진방식의 적절성

(1) 재원분담 가능성 및 적절성

¡ 축산업경쟁력제고(축발) 사업은 시장성이 없는 공공재로서 민간의 

재원분담 가능성이 없음.

¡ 특히 쇠고기생산성향상, 도축장구조조정 등의 세부사업은 전문성이 

요구되는 세부사업들로써 개인농가가 추진하기 어려우며, 지방자치

단체 일부만의 사업이 아닌 국가의 정책적 사업에 해당하므로 이

에 대한 재원분담 가능성은 없다고 판단됨.

¡ 그러나 마필산업육성은 지방자치단체의 일부 보조방식으로 시행하

며, 지자체의 말산업에 대한 관심 및 재정부담 능력 등을 고려하여 

현행 보조방식이 적절하다고 여겨짐.

(2) 지원방식 및 조건의 적절성

¡ 축산업경쟁력제고(축발) 사업은 세부사업별로 차이가 있는데, 세부

사업별 지원방식 및 조건을 살펴보면 다음과 같음.

[표 2-3-5] 축산업경쟁력제고(축발) 사업의 지원방식 및 조건

세부사업명 세부사업별 내용 지원방식 및 조건

쇠고기생산성 
향상 지원

한우 거세우 초음파 진단

국고보조 30%, 지방비 30%, 자부담 40%
지원한도액 기준 : 20,000원/1회/두
(국고보조: 6,000원, 지방비: 6,000원, 자부담: 8,000원)
지원한도액 범위(생후 21~29개월령 한우에 대하여 
2~3개월 간격 진단 2회에 한함)

도축장구조조정 
지원

폐업 도축장경영자에 대한 지원

1~10등급까지 등급별로 구조조정자금 지급기준에 차이를 
두고 있음
(구조조정자금 지급기준 1등급 15.5, 2등급 13.5억원 등)
(연도별 적용비율은 2011년까지 150%, 12년 100%, 
13~14년 90%, 15년 80%)

마필산업육성

승마
시설

지자체․대학, 재활승마센터 보조 50%, 지방비 50%

농어촌형 승마장 보조 20%, 지방비 20% (융자 30%, 자부담 30%),

제주마 혈통보존, 말 전용 경매장 보조 50%, 지방비 50%



림수산사업 성과평가

한국정책평가연구원 92

(3) 사업 추진주체의 적절성

¡ 축산업경쟁력제고(축발)의 사업의 시행주체는 세부사업별로 차이가 

있으며, 시․도(시․군), 농협중앙회, 도축장구조조정협의회 등임.

¡ 세부사업인 쇠고기생산성향상은 농협중앙회에서, 도축장구조조정은 

도축장구조조정협의회에서, 마필산업육성은 지방자치단체가 추진하

고 있으며, 이러한 현재의 추진주체는 적정하다고 판단됨.

4. 사업의 효과성 평가

1) 기존 성과지표의 적절성 검토

(1) 성과목표와 사업목적의 연계성

¡ 축산업경쟁력제고(축발) 사업의 2012년 성과목표는 ‘우리 농산물에 

대한 소비자의 신뢰확보 및 농어업인 소득증대를 위해 품질고급화

와 브랜드화를 추진한다.’로 설정되어 있음.

¡ 사업목적은 이미 앞에서 기술한 바와 같이 생산성 향상을 통한 비

용을 절감시키고, 위생수준 및 품질을 향상시키며, 새로운 소득원

을 창출하여 국제경쟁력을 강화시키고 소득을 향상시키는데 있음.

¡ 종합적으로 축산업경쟁력제고(축발) 사업은 사업목적이 궁극적으로 

추구하고자 하는 방향과 생산성 향상과 품질고급화를 동시에 추진

하려는 성과목표 방향 간에 연계성이 일치하고 있으며, 또한 사업

목적의 비용절감 및 소득원 창출로 소득을 향상시키고 경쟁력을 

제고시킨다는 차원에서 성과목표와 연계성이 매우 높은 것으로 판

단됨.
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<그림 2-3-2> 축산업경쟁력제고(축발) 사업의 성과체계

(2) 사업목적과 성과지표의 연계성

¡ 축산업경쟁력제고(축발) 사업목적은 생산성 향상을 통한 비용을 절

감시키고, 위생수준 및 품질을 향상시키며, 새로운 소득원을 창출

하여 국제경쟁력을 강화시키고 소득을 향상시키는데 있음.

¡ 이러한 사업목적의 성과 달성은 성과지표에 의해 측정되기 때문에 

사업목적과 성과지표 간에 연계성이 존재하여야 함.

¡ 생산성 향상을 위한 성과지표로써 한우 거세우의 출하월령 단축이 

설정되어 있으며, 이러한 성과지표는 사업의 궁극적인 목적인 비용

절감에 의한 소득향상과 밀접한 연계성을 가지고 있음.

¡ 위생수준 및 품질 향상이라는 목적 달성을 위해 누적 폐업도축장 

비율이라는 성과지표를 활용하고 있는데, 이는 도축장구조조정을 

통하여 위생과 품질을 동시에 제고시킨다는 연계성이 존재함.
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¡ 또한 새로운 소득원 창출을 위한 성과지표로써 마필 사육농가 수

익 증가율 지표를 활용하고 있는데, 마필 사육농가 수익 증가율은 

새로운 소득원으로써 말산업의 육성을 통한 소득증대와 연계성이 

있음.

¡ 종합적으로 현재의 성과지표들은 사업활동의 핵심적인 목적을 측

정할 수 있도록 설득력을 가지고 있으며, 사업추진을 통해 달성하

고자 하는 목표와 인과관계가 존재하고 있어 사업목적과 성과지표

의 연계성은 적절하다고 판단됨.

(3) 목표치 설정의 합리성

¡ 축산업경쟁력제고(축발) 사업의 성과지표 가운데 ‘한우 브랜드 연간 

출하물량’과 ‘돼지 브랜드 연간 출하물량’은 과거 5개년 자료를 활

용할 수 있으며, 브랜드경영체의 규모화 추이를 고려하여 목표치를 

설정하고 있음.

[표 2-3-6] 축산업경쟁력제고(축발, 융자) 사업의 실적 현황

성과지표
실적 목표치

’12년 목표치 산출근거
’09 ’10 ’11 ’12

한우 거세우의
출하월령 단축(개월)

- - - 1

일반 한우거세우의 평균 
출하월령보다 초음파 
측정비용 지원사업에 
참여한 한우거세우 평균 
출하월령을 1개월 단축

누적 폐업도축장 비율
(%)

6.6 16.0 22.6 28.3

’12년까지 누적 폐업 
도축장 수를 
30개소로(’12년 6개소) 
하여 ’08년 106개소 대비 
28.3% 수준 폐업

승마장 수익 증가율
(%)

- - 1.4 1.4

최근 5년간 평균 
농가소득증가율(’05～‘09년 
평균 1.3%) + 0.1(활성화 
지원에 따른 증가분)

¡ 한우 거세우의 출하월령 단축은 신규지표로써 2012년 목표치를 1

개월 단출시키는 것으로 설정하였으며, 이는 연간 한우거세우 평균 
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도축월령에서 초음파 참여 한우거세우 평균 도축월령을 차감한 결

과로써 이러한 목표치는 적정한 것으로 판단됨.

¡ 누적 폐업도축장 비율은 2012년에 6개소를 폐업하는 것으로 사업

을 추진하고 있으며, 이를 토대로 전체 페업 목표 106개소 대비 

2012년까지의 누적 폐업도축장 30개소를 목표로 한 28.3%의 목표

치는 적절한 것으로 여겨짐.

¡ 한우사업단 참여 사육두수 비율은 최근 3년간의 평균 실적을 고려

하여 목표치를 설정한 것은 합리적이라고 여겨짐.

¡ 마필 사육농가 수익 증가율의 2011년부터 적용되어 통계조사 자료

도 2011년 자료뿐임. 과거실적 자료가 없는 상황에서 2012년 목표

치를 설정하기 위해 최근 5년간 평균 농가소득증가율 1.3%를 기준

으로 하고 활성화 지원에 따른 0.1의 증가분을 반영하여 수익 증가

율 1.4%를 목표치로 설정한 것은 합리적이라고 판단됨.

2) 사업의 논리모형

¡ 생산성 향상을 통한 비용을 절감시키고, 위생수준 및 품질을 향상

시키며, 새로운 소득원을 창출하여 국제경쟁력을 강화시키고 소득

을 향상시킨다는 사업목적을 토대로 사업의 개입논리를 도출하면 

아래와 같이 도식화할 수 있음.

¡ 세부사업별 활동 및 산출은 각각의 중간결과를 나타내고, 이러한 

결과들이 종합되어 최종적으로 수렴되는 결과를 나타냄. 즉, 각 세

부사업의 목적이 달성되면 단위사업안 축산업경쟁력제고(축발) 사

업 목적이 달성되고 궁극적으로는 농림수산식품부의 전략적 목표

달성 및 국가의 축산정책에 기여하는 형태를 보이게 됨.
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<그림 2-3-3> 축산업경쟁력제고(축발) 사업의 논리모형

3) 효과성 성과지표 및 비교기준 설정

¡ 축산업경쟁력제고(축발) 사업은 한우 생산성 향상 및 비용절감을 

통한 품질고급화로 경쟁력 제고 및 소득향상 위해서는 세부사업 

가운데 쇠고기생산성향상 사업이 중점사업이라고 할 수 있으며, 이

에 효과성을 나타내는 대표적인 지표로서 ‘한우 거세우 출하월령 

단축 효과’를 파악하는데 중점을 두고자 함.

¡ 따라서 본 연구에선 활용하고자 효과성을 분석을 위한 비교기준으

로써 초음파 진단을 실시한 농가와 초음파 진단을 실시하지 않은 

농가 간의 출하월령 단축 효과를 비교하여 어떠한 변화가 있었는

가를 분석하고자 함.

4) 평가모형

¡ 효과성 평가에서 검증하고자 하는 것은 사업의 핵심이라고 할 수 

있는, 생산성 향상을 위한 초음파 진단이 비용절감을 감소시키는데 

어떤 효과를 미쳤는지를 파악하는 것이라고 할 수 있음.

¡ 이에 출하월령 단축효과, 고급육 출현율 향상효과, 육질 C등급 출

현율 감소효과, 사료비 절감효과 등 4개 항목에 대한 효과성을 살

펴보고자 하였음.
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¡ 출하월령 단축효과는 초음파 미실행 한우의 평균 출하월령에서 초

음파 실행 한우의 평균 출하월령을 차감하여 측정하였음.

¡ 고급육 출현율 향상효과는 도체중에 경락단가와 증가율을 곱하여 

산출하였고, 육질 C등급 출현율 감소효과는 도체중에 경락단가와 

감소율을 곱하여 산출하였음.

고급육 출현율 향상에 따른 생산성향상(원) = 도체중(kg)×경락단가(원)×증가율

육량 C등급 출현율 감소에 따른 생산성향상) = 도체중(kg)×경락단가(원)×감소율

¡ 사료비 절감효과는 농후사료 절감효과와 조사료 절감효과를 합계

하여 나타냄. 농후사료와 조사료 각각 사료 감량 1일 0.3kg이고, 초

음파 진단월령부터 출하월령까지의 기간 122일이며, 0.3kg당 농후

사료와 조사료 가격은 각각 500원, 250원임.

5) 평가결과

(1) 출하월령 단축에 따른 생산성 향상효과

¡ 전국 평균 31.8개월령 출하를 29.3개월령으로 2.5개월 단축함으로써 

발생하는 경제효과를 기회비용으로 환산하면 두당 470,313원의 생

산성 향상을 가져왔음.

[표 2-3-7] 전국 한우 사육두수 및 한우 브랜드 사육두수

구분 출하월령
추가비용(원/두)

생산성 향상
농후사료* 조사료** 관리비***

초음파 사업(A) 29.3 - - - -

전국 평균(B) 31.8 381.250 19,063 70,000 470,313

개선효과(B-A) 2.5 381,250 19,063 70,000 470,313

*, 농후사료 : 2.5개월 ×30.5일×10kg×500원 = 381,250원
**, 조사료(볏짚) : 2.5개월 ×30.5일×10kg×250원 = 19,063원
***, 관리비 : 2.5개월 ×28,000원 = 70,000원
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(2) 고급육 출현율 향상에 따른 생산성 향상효과

¡ 전국 평균 78.3%의 고급육(육질 1등급 이상육) 출현율을 80.3%로 

2.0% 향상시킴으로써 발생하는 경제효과를 기회비용으로 환산하면 

두당 30,401원의 생산성 향상을 가져왔음.

Y(30,401원) = 422kg(도체중)×3,602원(경락단가)×0.02(증가율)

* 도체중은 2011년 전국 거세한우 평균 도체중임

* 경락단가는 2011년 전국 거세한우 1등급 이상 경락단가에서 2~3등급 경락

단가의 차이

* 증가율은 고급육 출현율 증가율

(3) 육량 C등급 출현율 감소에 따른 생산성 향상효과

¡ 전국 평균 22.2%의 육량 C등급 출현율을 20.3%로 1.9% 감소시킴으

로써 발생하는 경제효과를 기회비용으로 환산하면 두당 10,576원의 

생산성 향상을 가져왔음.

Y(10,576원) = 422kg(도체중)×1,319원(경락단가)×0.019(증가율)

* 도체중은 2011년 전국 거세한우 평균 도체중임

* 경락단가는 2011년 전국 거세한우 A~B등급 경락단가에서 C등급 경락단가

의 차이

* 증가율은 육량 C등급 출현율 감소율

(4) 사료비 절감효과

¡ 초음파진단 월령인 25.3개월령부터 출하월령인 29.3개월령까지 4개

월 동안 농후사료와 조사료를 각각 0.3㎏씩 감량 급여함으로써 발

생하는 경제효과를 기회비용으로 환산하면 두당 27,450원(농후사료

-18,300원, 조사료-9,150원)의 생산성 향상을 가져왔음.
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Y(18,300원) = 0.3kg(농후사료)×4개월×30.5일×500원

Y(9,150원) = 0.3kg(조사료)×4개월×30.5일×250원

(5) 사업수행에 따른 종합 생산성 향상효과

¡ 상기의 ①출하월령 단축효과, ②고급육 출현율 향상효과, ③육량 C

등급 출현율 감소효과, ④사료비 절감효과 등을 종합하면 두당 

538,740원의 생산성 향상을 가져왔음.

[표 2-3-8] 초음파진단 사업수행에 따른 생산성 향상효과

구분 두당 생산성 향상 기회비용(원/두)

출하월령 단축효과 2.5개월 470,313

고급육 출현율 향상효과 2.0% 증가 30,401

육량 C등급 출현율 감소효과 1.9% 감소 10,576

사료비 절감효과 0.3kg/일 27,450

계 538,740

5. 정책제언

(1) 사업 성과관리의 지속성

¡ 농림수산식품부 축산업경쟁력제고(축발) 사업은 축산물의 생산성 향

상을 통한 비용절감 및 품질향상으로 경쟁력을 제고시키고 새로운 

소득원 창출을 통한 축산농가의 소득향상에 기여하는 중요한 사업임.

¡ 이에 농림수산식품부는 축산업경쟁력을 제고하기 위한 다양한 정책

을 추진함에 따라 재정사업에 대한 지속적인 성과관리가 요구되고 

있음. 따라서 축산업경쟁력제고(축발) 사업에 대한 체계적인 성과관

리를 위한 노력을 강화하고, 성과관리를 위한 모니터링 및 사후관리 

체계를 마련할 필요가 있음.
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¡ 또한 성과지표별 정기적으로 지속적인 추세를 검토하고 성과를 관리

해 나갈 필요가 있음. 예로 성과지표명, 성과지표 측정산식 및 측정

방법, 성과지표의 목표치, 성과지표의 자료근거 등은 매년 검토하고 

보완해 나갈 필요가 있음.

¡ 그리고 현재의 성과지표 가운데 ‘한우 거세우 출하월령 단축’은 전국 

한국 거세우와 비교하여 출하월령을 단축하는데 한계가 존재하기 때

문에 장기적인 지표라고 하기 어려운 측면이 있음. 따라서 기회비용

으로 환산한 생산성 향상효과를 파악할 수 있으므로 ‘초음파진단에 

의한 두당 생산성 향상’으로 변경하는 것도 고려할 필요가 있음.

(2) 도축장 구조조정에 따른 방역 안전장치 확보

¡ 2008년부터 2015년까지 자신의 농장에서 가장 가까운 도축장을 이용

토록 하여 위생수준을 높이고 방역을 강화해 나가려고 도축장구조조

정 사업을 추진하고 있음.

¡ 문제는 많은 도축장 가운데 이용률을 높이고 자본축적이 가능한 수

준인 36개 내외로 줄여 나갈 경우 농장과 도축장을 오가는 차량의 

이동거리를 길어 질 수밖에 없고 그만큼 가축 질병 전파 가능성 또

한 높아질 여지가 있으며, 구제역과 같은 가축질병이 도축장이 위치

한 지역에 발병할 경우 거점 도축장 기능을 대체할 도축장이 없어 

가축의 이동이 더욱 광역화될 가능성 이 높아질 수 있음. 따라서 도

축장 구조조정과 더불어 질병 발생에 따른 위험을 회피할 방법도 강

구할 필요가 있다고 사료됨.



제4절 축산업경쟁력제고(축발, 융자)

1. 사업내용분석

1) 사업개요

(1) 사업 구성체계

¡ 축산업경쟁력제고(축발, 융자) 사업은 2012년 기준 5개의 세부사업

으로 구성되어 있으며, 세부사업 구성체계는 [표 2-4-1]과 같음.

¡ 2012년 현재 2011년까지 지원되었던 농축산전시체험홍보관 사업이 

2012년에 제외되었음

[표 2-4-1] 축산업경쟁력제고(축발) 사업의 세부사업 구성체계

사업명 회계구분 세부사업 비고

축산업경쟁력
제고

축발, 융자

축산경영종합자금(융자)

사료산업종합지원(융자)

송아지경매시장현대화(융자)

가축 및 계란수송 특장차량 지원(융자)

마필육성(융자)

(2) 사업 목적

¡ 국제곡물가격 변동 등 여건변화에 따른 사료제조업체의 능동적인 

대처를 위한 원료구매 자금지원으로 사료수급 및 가격안정을 도모

하고, 브래드 축산물의 생산․유통을 통한 시장차별화 및 경쟁력을 

제고함.

¡ 또한 경마 중심에서 승마 중심으로의 패러다임 전환 지원을 통해 

말 산업을 농어촌의 새로운 소득원 산업으로 육성함.

¡ 가축운송체계 현대화로 혐오감 및 질병전파 위험을 차단함.
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(3) 사업 내용

¡ 사료제조업체 원료구매자금, 브랜드 축산물의 생산․유통지원, 승

마장설치, 말구입 및 사육․조련시설 등 지원을 통한 사료수급조절 

및 축산물 경쟁력 제고

¡ 사업기간은 1993년부터 계속된 사업으로, 지원대상은 농․축협 및 

정부지원 브랜드경영체, 사료제조업등록업체, 지역축협, 마필육성 

사업대상자 등임.

¡ 지원형태는 융자로써 지원조건은 융자 50~100%, 자부담 0~50%(연 

3~4%) 수준이며, 시행주체는 시․도(시․군), 농협중앙회 및 지역축

협, 낙농진흥회 등임.

¡ 다음 [표 2-4-2]는 축산업경쟁력제고(축발, 융자) 사업의 주요내용을 

간략하게 정리한 것임.

[표 2-4-2] 축산업경쟁력제고(축발, 융자) 사업의 주요 내용

단위사업 사업내용
사업

기간

지원

형태
지원조건 시행주체 사업예산

축산업
경쟁력제고

(축발)

브랜드 축산물의 
생산․유통 지원

사료제조업체  
원료구매자금

송아지경매시장 
현대화 지원

가축 및 계란  
수송 특장차량  
지원

승마장 설치, 말 
구입 및 사육․조
련시설 등 지원

1993년 
이후 계속

융자

브랜드 운영지원
융자 80%

자부담 20%

지자체

2010년: 1,997억원

2011년: 1,698억원

2012년: 2,048억원

브랜드 판매시설
융자 70%

자부담 30%

사료제조시설자금
융자 70%

자부담 30% 시도 및 사료관련
단체

사료원료구매자금 융자 100%

송아지경매시장 
현대화

융자 100% 농협중앙회, 지자체

가축 및 계란수송 
특장차량

융자 50%
자부담 50% 지자체

농어촌형 승마장

융자 30%
자부담 30%
(보조 20%)

(지방비 20%)
지자체

사육․조련시설 및 
말 구입 등

융자 70%
자부담 30%
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2) 사업추진절차

¡ 축산업경쟁력제고(축발, 융자) 사업의 추진절차는 세부사업별로 상

이하므로 세부사업인 축산경영종합자금, 사료산업종합지원, 송아지

경매시장현대화, 가축 및 계란수송 특장차량 지원, 마필육성에 대

한 추진체계를 정리하였음.

(1) 세부사업 축산경영종합자금 추진절차

¡ 세부사업인 축산경영종합자금은 경영체에서 사업신청서를 작성하

여 제출하면 시․도에서 검토․확인하여 농림수산식품부에 추천하

고, 농림수산식품부는 농협중앙회에 사전검토 및 현지실사를 요청

하여 사업추진심의회를 통해 대상자를 선정하는 체계로 이루어짐.

<그림 2-4-1> 세부사업 축산경영종합자금 추진절차

경영체 시․도 농림수산식품부

Ÿ 사업신청서 작성 

및 제출

지원신청
→
←

지원/
사후관리

Ÿ 보고서 검토․확인

  (농․축협조합에 대해서는 

농협 지역본부 협조)

추천
→
←

지도/조정

Ÿ 농협에 사전검토 및 

현지실사 요청

Ÿ 품목담당부서와 협의

Ÿ 사업추진심의회 심의․
선정

Ÿ 사업실적보고서 

작성 및 제출

제출
→
←

통보/ 
사후관리

Ÿ 보고서 검토․확인 후 

제출

제출
→
←

통보/
사후관리

Ÿ 농협에 사전검토 및 

현지실사 요청

Ÿ 사업추진심의회 심의․
평가결과 확정

(2) 세부사업 사료산업종합지원 추진절차

¡ 세부사업인 사료산업종합지원은 사료제조업등록업체가 신청하면 

주관기관인 시․도 및 사료관련단체에서 평가하여 사업대상자를 

농림수산식품부에 추천하면, 추전대상자의 지원평가 결과를 검토하

고 사업자를 확정하여 통보하는 체계로 이루어져 있음.
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<그림 2-4-2> 세부사업 쇠고기생산성향상지원 추진절차

(3) 세부사업 송아지경매시장현대화 추진절차

¡ 세부사업인 송아지경매시장현대화는 지역축협에서 지원신청을 하

면, 농림수산식품부는 자체적으로 현지실사를 진행하거나 또는 농

협에 실사를 요청함. 이에 농협중앙회에서 추천하면, 농림수산식품

부에서 심의․선정함.

<그림 2-4-3> 세부사업 송아지경매시장현대화 추진절차

지역축협 농협중앙회 농림수산식품부

Ÿ 사업신청서 작성 

및 제출

지원신청
→
←

지원/
사후관리

Ÿ 지원서 실사․확인

Ÿ 농림부 추천

추천
→
←

지도/조정

Ÿ 현지실사(농림부 자체 

실시 또는 농협에 실사 

요청)

Ÿ 사업대상자 심의․선정

Ÿ 사업실적보고서 작성 

및 제출

제출
→
←

통보/ 
사후관리

Ÿ 보고서 검토․확인 후 제출

제출
→
←

통보/
사후관리

Ÿ ․전검토 및 현지실사

   (지자체 또는 농협과 

합동조사)
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(4) 세부사업 가축 및 계란수송 특장차량 지원 추진절차

¡ 세부사업인 가축 및 계란수송 특장차량 지원은 사업대상자들이 

시․군․구에 신청하면, 시․군․구는 시․도에 제출하여 농림수산

식품부에 신청하게 됨. 이를 토대로 농림수산식품부에서 시․도별 

예산을 배분하고 시․도에 통보하는 체계로 이루어짐.

<그림 2-4-4> 세부사업 가축 및 계란수송 특장차량 지원 추진절차

(5) 세부사업 마필육성 추진절차

¡ 세부사업인 마필육성 지원은 시도 및 시군구에서 사업희망자 수요

조사를 실시하고, 신청자의 사업계획서를 검토하여 최종적으로 농

림수산식품부에 의견서를 제출하며, 농림수산식품부에서 심사단을 

구성하여 서면심사 및 현장실사를 통해 사업대상자를 최종 확정함.
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<그림 2-4-5> 세부사업 마필육성 추진절차

3) 사업예산

¡ 축산업경쟁력제고(축발, 융자) 사업 예산의 재원은 축산발전기금으

로 2011년 예산은 1,698억원이었으며, 2012년에는 2,048억원으로 전

년대비 20.6% 증가하였음.

¡ 2012년 예산 기준 세부사업 가운데 축산경영종합자금이 1,396억원

으로 가장 높은 68.2%의 비중을, 사료산업종합지원이 600억원으로 

29.3%의 비중을 보여 2개 사업의 비중이 97.5%를 차지하고 있음.

¡ 세부사업별 예산 현황을 살펴보면 다음 [표 2-4-3]과 같음.
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[표 2-4-3] 축산업경쟁력제고(축발, 융자) 사업 예산 내역

(단위 : 억원)

회계구분 ’10결산 ’11예산 ’12예산
비고

(세부사업수)

축산업경쟁력제고(축발, 융자) 축발기금 1,997 1,698 2,048 (5)

 ▪축산경영종합자금(융자)(311) 1,387 1,240 1,396

 ▪사료산업종합지원(융자)(312) 598  400  600

 ▪송아지경매시장현대화(융자)(318) - 5 10

 ▪가축및계란수송특장차량지원(융자)(320) - 8 15

 ▪마필육성(융자)(321) 12 45 27

4) 추진실적 및 성과

¡ 축산업경쟁력제고(축발, 융자) 사업의 성과지표는 전체적으로 5개로 

구성되어 있음. 추진실적은 다음의 [표 2-4-4]와 같음.

¡ 세부사업인 축산경영종합자금과 관련하여 성과지표로써 한우 브랜

드 연간 출하물량, 돼지 브랜드 연간 출하물량, 한우사업단 참여 

사육두수 비율 등 3개의 지표를 활용하고 있음.

- 한우 브랜드 연간 출하물량은 2009년의 2,203두에서 2011년 2,428

두로 10.2%로 크게 증가하였으며, 2012년에는 전년대비 5% 향상

된 2,481두를 목표로 설정하고 있음.

- 돼지 브랜드 연간 출하물량은 2009년의 80,344두에서 2011년 

85,236두로 6.1%로 증가하였으며, 2012년에는 전년대비 3% 향상

된 87,685두를 목표로 설정하고 있음.

- 성과지표 한우사업단 참여 사육두수 비율은 2011년부터 사용하고 

있으며, 2011년 실적은 67%의 실적을 보였고 2012년에는 전년보

다 1.5% 증가한 68.5%를 목표로 하고 있음.

¡ 세부사업인 사료산업종합지원의 성과지표로써 사료가격 안정을 

2011년부터 사용하고 있으며, 실적은 100원/kg 이내 변동 실적을 

보였으며, 2012년에도 100/kg 이내 변동을 목표로 하고 있음.

¡ 세부사업인 마필육성의 성과지표로 승마장 수익증가율을 2011년부
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터 적용하고 있는데, 2011년에는 1.4%의 증가율 실적을 보였고 

2012에는 1.4%의 증가율을 목표로 하고 있음.

[표 2-4-4] 축산업경쟁력제고(축발, 융자) 사업의 실적 현황

성과지표
실적 및 목표치 ’12년 목표치 

산출근거
측정산식

또는 측정방법
자료수집 방법
또는 자료출처’09 ’10 ’11 ’12

한우 브랜드 연간
출하물량
(평균두수)

2,203 2,251 2,428 2,481

브랜드경영체의 규
모화 추이를 고려하
여 전년 실적 대비 
5% 상향 설정

정부 자금 지원 한
우브랜드 경영체의 
연간 출하물량 평균

정부 자금 지원 한우
브랜드 출하물량 자
료(농협중앙회)

돼지 브랜드 연간
출하물량
(평균두수)

80,344 82,652 85,236 87,685

브랜드경영체의 규
모화 추이를 고려하
여 전년 실적 대비 
3% 상향 설정

정부 자금 지원 돼
지브랜드 경영체의 
연간 출하물량 평균

정부 자금 지원 돼지
브랜드 출하물량 자
료(농협중앙회)

한우사업단 참여
사육두수 비율

- - 67 68.5

최근 3년간 한우사
업단 참여 사육두수 
비율 평균

한우사업단 참여 한
우 사육두수/전체 
한우사육두수

사업결과보고서
가축동향(통계청)

사료가격 안정
(원/kg 이내 변동)

- - 100 100

최근 3년간 사료가
격 변동율 평균

사료가격 통계
(축종별 가중평균 
월별최고가격-최저
가격)

사료가격 통계자료

승마장
 수익 증가율

(%)
- - 1.4 1.4

최근 5년간 평균 농
가소득증가율(’05～
‘09년 평균 1.3%) 
+ 0.1(활성화 지원
에 따른 증가분)

’12년 승마장 수익
/‘11년도 승마장 수
익×100-100

’10년 현재 국내 승
마장 실태조사(한국
마사회 주관)
*샘플링 개소수는 
‘10년 기준과 동일

5) 사업의 주요 쟁점

¡ 세부사업인 축산경영종합자금과 관련하여 그동안 국내 축산업은 

축산물 품질 고급화와 위생 및 안전성 제고에 있어 많은 성과를 

나타냈는데, 여기에는 축산물 브랜드가 성장해 오며 많은 역할을 

해 온 것도 사실이지만 축산물 브랜드 간 차별성이 부족하고 유통

에 대한 전문성이 미흡하다는 문제가 있음.

- 브랜드 경영체 간 종축, 사료, 사양관리방법 등이 비슷해 차별성이 부족하

고, 대다수가 지역명을 통한 차별화에 의존하고 있음.

- 또한 한우 브랜드 경영체의 경우 대부분이 지역축협이나 영농조합 등의 파

견인력으로 사업을 추진하고 있어 유통전문성이 부족하다는 문제가 발생할 

수 있음.
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- 일부 브랜드의 경우 등급이 달라도 동일한 브랜드로 판매하고 있어, 소비

자 신뢰를 얻기 위해서는 등급에 따라 브랜드를 세분화 할 필요가 있음.

¡ 세부사업 사료산업종합지원과 관련하여 최근 국제 곡물가격이 급

등세를 보이고 있는데, 특히 사료원료의 실질적인 수입 의존도가 

95% 이상인 사료산업은 국제 사료원료 가격 동향에 따라 직접적인 

영향을 받을 가능성이 높음.

¡ 세부사업 마필육성과 관련한 주요 쟁점으로는 각 지자체마다 차별

화된 마필산업을 추진하기보다는 지자체마다 승마장 건립에 몰두

하고 있어 부실경영을 초래할 수 있으며, 말 사육 필수가 부족해 

시설은 있으나 말이 없어 운영을 못하는 일이 발생할 수 있음. 또

한 경제효과가 크지만 경마에 대한 부정적인 이미지와 승마 전용 

말 부족, 영세규모를 벗어나지 못하는 승마장, 부유층 스포츠로 인

식되고 있는 점은 극복할 필요가 있음.

2. 사업내용의 적절성평가

1) 사업목적의 명확성

¡ 축산업경쟁력제고(축발, 융자) 사업의 기본목적은 거시적인 측면에

서 축산업의 경쟁력을 높이고 농가의 소득을 향상시키는데 있으며,

주요목적은 미시적인 측면에서 브랜드화 및 계열화 등에 의한 축

산업의 생산․유통체계 개선, 축산물의 품질 향상, 새로운 소득원 

창출 등에 있음.

¡ 따라서 사업목적을 종합적으로 정리하면, 브랜드화 및 계열화 등에 

의한 축산업의 생산․유통체계를 개선하여 축산물의 품질 향상 및 

새로운 소득원 창출로 경쟁력을 제고시키는데 목적이 있음.

¡ 또한 농림수산식품부의 “농어업경영혁신․소득증대”라는 전략목표

달성을 위한 “우리 농산물에 대한 소비자의 신뢰확보 및 농어업인 

소득증대를 위해 품질고급화와 브랜드화를 추진한다”라는 성과목

표와 연계성이 높음.
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¡ 즉, 축산업 농가의 소득을 증대시키고 소비자의 신뢰를 확보하기 

위해서는 축산업의 생산 및 유통체계 개선으로 시장차별화 및 품

질고급화를 통한 경쟁력을 제고하면서 새로운 소득원을 창출해나

가야 한다는 논리적인 인과관계가 명확한 것으로 판단됨.

¡ 이러한 사업의 목적은 축산법 제1조(목적)22)의 내용에 부합하고, 동

법 제3조(축산발전시책의 강구)23)에 근거하여 시행하고 있어 목적 

및 법적근거가 명확한 사업임. 단, 세부사업인 사료산업종합지원 

사업은 사료관리법 제3조(사료시책의 수립․시행 및 재정지원)24)에 

근거하고 있음.

¡ 축산업경쟁력제고(축발, 융자) 사업은 5개의 세부사업으로 구분되어 

있어 세부사업별 사업목적은 다음과 같음.

(1) 세부사업 축산경영종합자금사업의 목적 및 법적근거

¡ 축산경영종합자금사업은 브랜드경영체지원사업과 가축계열화사업

이 있음.

- 브랜드경영체지원사업의 목적은 브랜드 경영체의 규모화, 내실화, 차별화를 

통해 브랜드 축산물 생산․유통을 선도할 핵심주체로 육성하고 브랜드 축

산물 판매시설을 지원하여 브랜드육 판매 확보 및 판로를 확대하는데 목적

을 두고 있음.

- 가축계열화사업의 목적은 전문경영체 중심의 생산․가공․유통의 일관경영

으로 양축농가는 생산에만 전념하도록 함으로써 생산비 절감과 품질향상 

등 안정적인 축산경영을 도모하는데 목적을 두고 있음.

22) 축산법 제1조(목적) : 이 법은 가축의 개량, 증식, 축산업의 구조개선, 가축과 축산물의 수급조절, 가격안정 

및 유통개선 등에 관한 사항을 규정하여 축산업을 발전시키고 축산농가의 소득을 증대시키며 축산물을 안정

적으로 공급하는 데 이바지하는 것을 목적으로 한다.

23) 축산법 제3조 (축산발전시책의 강구) : ①농림수산식품부장관은 가축의 개량·증식, 토종가축의 보존·육성, 축

산업의 구조개선, 가축과 축산물의 수급조절·가격안정·유통개선, 사료의 안정적 수급, 축산 분뇨의 처리 및 자

원화, 가축 위생 등 축산 발전에 필요한 계획과 시책을 종합적으로 수립·시행하여야 한다. ②국가 또는 지방자

치단체는 제1항에 따른 시책을 수행하기 위하여 필요한 사업비의 전부나 일부를 예산의 범위에서 지원할 수 있

다.

24) 사료관리법 제3조 (사료시책의 수립ㆍ시행 및 재정지원) : ① 농림수산식품부장관은 사료의 수급조절ㆍ가격

안정ㆍ품질향상 및 안전성확보와 사료자원개발 등에 필요한 시책을 수립ㆍ시행하여야 한다. ② 농림수산식품

부장관은 사료의 수급안정에 필요하다고 인정하는 경우에는 사료의 생산ㆍ수출ㆍ수입 및 공급 등에 관한 수

급계획을 수립ㆍ시행할 수 있다. ③ 정부는 제1항 및 제2항에 따른 시책 및 수급계획의 수립ㆍ시행을 위하여 

제조업자 또는 사료의 수급안정 및 품질향상을 목적으로 설립되어 농림수산식품부장관의 승인을 받은 단체(이

하 “사료관련 단체”라 한다)에 예산의 범위 안에서 보조금을 지급하거나 재정자금을 융자할 수 있다.
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(2) 세부사업 사료산업종합지원사업의 목적의 법적근거

¡ 사료산업종합지원사업의 목적은 BSE(소해면상뇌증) 예방 등을 위하

여 사료 제조라인을 구분하거나 시설을 개보수 하고자 하는 사료

제조업체에 시설자금을 지원함으로써 위생적이고 안전한 축산물 

생산을 위한 기반을 구축하는데 있음.

¡ 또한 국제 사료곡물 가격, 해상운임, 환율변동 등 여건변화에 따른 

사료제조업체의 능동적인 대처를 도모하여 사료수급 및 가격 안정

과 사료품질 향상에 기여하는데 목적을 두고 있음.

(3) 세부사업 송아지경매시장현대화 사업의 목적의 법적근거

¡ 송아지경매시장 현대화 사업의 목적은 한미 FTA 체결, 미국산 쇠

고기 수입재개 등 외부환경 변화에 대비 한우고기 품질고급화를 

통한 한우산업 경쟁력 강화를 위해 우량송아지 공급시장을 육성하

는데 목적을 두고 있음.

(4) 세부사업 가축 및 계란 수송 특장차량 지원 사업의 목적의 법적근거

¡ 가축 및 계란 수송 특장차량 지원 사업의 목적은 가축 수송과정이 

노출됨으로써 오는 혐오감 및 질병전파 위험 등을 차단할 수 있는 

운송체계 현대화를 도모하는데 있음.

¡ 또한 가축 수송 중 가축들이 받는 스트레스를 최소화하여 축산물

의 품질을 향상시킴으로써 개방화에 따른 우리 축산물의 경쟁력을 

제고하는데 목적을 두고 있음.

(5) 세부사업 마필산업육성 사업의 목적의 법적근거

¡ 마필산업육성 사업의 목적은 말산업 인프라 확충 등을 통한 농어

업․농어촌의 새로운 소득원을 창출하는데 있음.



농림수산사업 성과평가

한국정책평가연구원 112

¡ 또한 말산업 육성을 통해 녹색레저 산업의 확대에 대응하고, 농어

촌 관광․문화에 대한 국민적 수요를 뒷받침하는데 목적을 두고 

있음.

2) 정부역할의 적절성

¡ 일반적으로 정부의 역할은 ① 사유재산권의 보호 ② 시장실패의 

교정 ③ 가치재의 공급 ④ 소득과 부의 재분배 ⑤ 거시경제의 안

정화로 구분됨. 정부의 역할에 대한 5가지 요소 중 1가지 이상 해

당될 경우, 정부의 역할로써 적절하다고 판단할 수 있음

¡ 만약 지원을 하지 않을 경우 개인농가는 자신의 입장만을 생각하

고 사회전체의 혜택을 고려하지 않기 때문에 개인의 선택에 맡겨

둘 경우 자발적인 투자는 이루어지지 않을 것이며, 투자가 이루어

지더라도 사회가 요구하는 수준보다 낮은 수준에서 이루어질 수 

있음.

¡ 축산업경쟁력제고(축발, 융자) 사업을 통하여 전문 농가에게 직접적

인 혜택을 줄 뿐 아니라 지원대상이 아닌 축산농가 및 축산물 소

비자에게도 간접적인 혜택을 줌. 따라서 농가들은 고품질의 축산물

을 생산하고 국민들은 품질이 우수한 축산물을 소비할 수 있도록 

바람직한 재화를 공급한다는 측면에서 정부의 역할로써 적절하다

고 판단됨.

3) 지방정부지원의 적절성

¡ 해당사항 없음

4) 유사사업 중복여부

¡ 사업이 공공부문의 다른 사업과 불필요하게 중복되는지를 확인하

여 평가하는 부분으로서 ① 사업목적이 상이한 경우, ② 사업목적
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이 유사하더라도 수혜대상이 다른 경우, ③ 유사성이 있더라도 유

사사업간 협력·조정을 통해 효율성·형평성을 제고한 경우에 대해 

평가하는 것으로 3가지 가운데 하나라도 해당하면 사업의 유사·중

복성이 없는 것으로 평가함

¡ 따라서 동사업은 유사사업의 중복여부를 검토하지 않아도 되는 사

업임

3. 사업운영의 적절성평가

1) 사업추진방식의 적절성

(1) 재원분담 가능성 및 적절성

¡ 축산업경쟁력제고(축발, 융자) 사업의 경우 사업시행주체가 세부사

업별로 다르지만 시․도, 사료관련단체, 농협중앙회 등으로 집행과 

점검기능만을 담당하고 있으며, 국가차원에서 축산업 분야의 자금

이 필요한 개인 및 단체에게 융자 지원하고, 일정부문에 대해 개인 

또는 단체가 자부담으로 분담하는 것이 적절한 것으로 평가됨.

(2) 지원방식 및 조건의 적절성

¡ 축산업경쟁력제고(축발, 융자) 사업은 세부사업별로 차이가 있는데,

융자 30~100%(연리3~4%), 자부담 20~50%의 수준으로 지원하고 있

는데, 세부사업별 지원방식 및 조건을 살펴보면 다음과 같음.

¡ 국가재정부담을 완화시키고 농업인의 자구노력 유도와 도덕적 해

이방지를 위해서는 현재의 융자지원이 타당하다고 판단됨.
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[표2-4-5] 축산업경쟁력제고(축발, 융자) 사업의 실적 현황

세부사업명 세부사업별 내용 지원방식 및 조건

축산경영종합자금

브랜드경영체 지원

브랜드 운영지원

융자 80%, 자부담 20%

연리 3%, 3년 거치 일시상환

(인센티브 자금 : 무이자 1년)

브랜드 판매시설
융자 70%, 자부담 30%

연리 3%, 3년 거치 7년 상환

가축계열화

계열주체사육시설
융자 70%, 자부담 30%

연리 4%(생산자단체 3%), 3년 거치 7년 균분 상환
가공시설

유통시설

계열농가생산시설
융자 70%, 자부담 30%

연리 3%

계열화사육비
융자 50%, 자부담 50%

연리 4%(생산자단체 3%), 2년 이내 상환

사료산업종합지원

사료제조시설자금
융자 70%, 자부담 30%

연리 4%(생산자단체 3%), 3년 거치 7년 상환

사료원료구매자금
융자 100%

연리 4%(생산자단체 3%), 2년 거치 일시상환

송아지경매시장 

현대화
지역축협에 경매관련 시설 지원

융자 100%

연리 3%, 3년 거치 5년 상환

가축 및 계란수송 

특장차량 지원
차량구입 및 특수장비 설치

융자 50%, 자부담 50%

연리 3%, 2년 거치 3년 상환

마필산업육성

승마시설

농어촌형 승마장
융자 30%, 자부담 30%, (보조 20%, 지방비 20%)

연리 3%(비농업인 4%), 3년 거치 7년 상환

일반 승마장
융자 70%, 자부담 30%

연리 3%(비농업인 4%), 3년 거치 7년 상환

사육․조련시설 및 말 구입 등
융자 70%, 자부담 30%

연리 3%(비농업인 4%), 3년 거치 7년 상환

(3) 사업 추진주체의 적절성

¡ 축산업경쟁력제고(축발, 융자)의 사업의 시행주체는 세부사업별로 

차이가 있으며, 시․도(시․군), 농협중앙회, 사료관련단체 등임.

¡ 세부사업인 축산경영종합자금의 사업주관기관은 시․도 및 농협중

앙회이고 세부사업인 사료산업종합지원의 사업주관기관은 시․도 

및 사료관련단체임. 이러한 세부사업들은 지방자치단체와 연계하여 

추진하는 사업으로 시․도(시․군)가 추진주체로써 적정하다고 판

단됨.
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4. 사업의 효과성 평가

1) 기존 성과지표의 적절성 검토

(1) 성과목표와 사업목적의 연계성

¡ 축산업경쟁력제고(축발, 융자) 사업의 2012년 성과목표는 ‘우리 농

산물에 대한 소비자의 신뢰확보 및 농어업인 소득증대를 위해 품

질고급화와 브랜드화를 추진한다.’로 설정되어 있음.

¡ 사업목적은 이미 앞에서 기술한 바와 같이 브랜드화 및 계열화 등

에 의한 축산업의 생산․유통체계를 개선하여 축산물의 품질 향상 

및 새로운 소득원 창출로 경쟁력을 제고시키는데 있음.

<그림 2-4-6> 축산업경쟁력제고(축발, 융자) 사업의 성과체계



농림수산사업 성과평가

한국정책평가연구원 116

¡ 종합적으로 축산업경쟁력제고(축발, 융자) 사업은 사업목적이 궁극

적으로 추구하고자 하는 방향과 품질고급화와 브랜드화를 추진하

려는 성과목표 방향 간에 연계성이 일치하고 있으며, 또한 사업목

적의 소득원 창출로 경쟁력을 제고시킨다는 것은 소득을 증대시킨

다는 성과목표와 연계성이 매우 높은 것으로 판단됨.

(2) 사업목적과 성과지표의 연계성

¡ 축산업경쟁력제고(축발, 융자) 사업목적은 브랜드화 및 계열화 등에 

의한 축산업의 생산․유통체계를 

¡ 개선하여 축산물의 품질 향상 및 새로운 소득원 창출로 경쟁력을 

제고시키는데 있음

¡ 이러한 사업목적의 성과 달성은 성과지표에 의해 측정되기 때문에 

사업목적과 성과지표 간에 연계성이 존재하여야 함.

¡ 브랜드화를 통한 축산물 품질향상을 위한 성과지표로써 한우 브랜

드 연간 출하물량, 돼지 브랜드 연간 출하물량, 한우사업단 참여 

사육두수 비율 등이 설정되어 있으며, 이 3개의 성과지표는 사업의 

궁극적인 목적인 품질향상과 밀접한 연계성을 가지고 있음.

¡ 또한 새로운 소득원 창출을 위한 성과지표로써 사료가격 안정, 승

마장 수익 증가율 2개의 지표를 활용하고 있는데, 사료가격의 안정

은 비용을 줄이는데 기여하여 소득증대에 영향을 주는 지표라고 

할 수 있으며, 승마장 수익 증가율은 새로운 소득원으로써 말산업

의 육성을 통한 소득증대와 연계성이 있음.

¡ 종합적으로 현재의 성과지표들은 사업활동의 핵심적인 목적을 측

정할 수 있도록 설득력을 가지고 있으며, 사업추진을 통해 달성하

고자 하는 목표와 인과관계가 존재하고 있어 사업목적과 성과지표

의 연계성은 적절하다고 판단됨.
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(3) 목표치 설정의 합리성

¡ 축산업경쟁력제고(축발, 융자) 사업의 성과지표 가운데 ‘한우 브랜

드 연간 출하물량’과 ‘돼지 브랜드 연간 출하물량’은 과거 5개년 자

료를 활용할 수 있으며, 브랜드경영체의 규모화 추이를 고려하여 

목표치를 설정하고 있음.

[표 2-4-6] 축산업경쟁력제고(축발, 융자) 사업의 실적 현황

성과지표
실적 목표치

’12년 목표치 산출근거
’09 ’10 ’11 ’12

한우 브랜드 연간
출하물량(평균두수)

2,203 2,251 2,517 2,481
브랜드경영체의 규모화 추
이를 고려하여 전년 실적 
대비 5% 상향 설정

돼지 브랜드 연간
출하물량(평균두수)

80,344 82,652 75,611 87,685
브랜드경영체의 규모화 추
이를 고려하여 전년 실적 
대비 3% 상향 설정

한우사업단 참여
사육두수 비율(%)

- - 67 68.5
최근 3년간 한우사업단 참
여 사육두수 비율 평균

사료가격 안정
(원/kg 이내 변동)

- - 78 100
최근 3년간 사료가격 변동
율 평균

승마장 수익 증가율
(%)

- - 1.4 1.4

최근 5년간 평균 농가소득
증가율(’05～‘09년 평균 
1.3%) + 0.1(활성화 지원
에 따른 증가분)

¡ 한우 브랜드 연간 출하물량은 최근 꾸준히 증가하는 추세이며, 브

랜드경영체의 규모화 추이를 고려하여 전년대비 5% 상향하여 설정

한 것은 합리적이라고 판단됨.

¡ 돼지 브랜드 연간 출하물량은 2011년 실적이 전년대비 크게 감소

하였는데, 이는 2010년도 구제역 발생에 따른 살처분의 영향이 컸

기 때문임. 이에 2011년에는 목표치였던 85,236두수의 88.7% 달성

률을 보여 저조한 실적을 나타냈음. 2011년 실적이 크게 감소하였

음에도 2012년 목표치를 16% 증가한 87,685두로 설정한 것은 매우 

도전적인 목표치라고 할 수 있음.
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¡ 한우사업단 참여 사육두수 비율은 최근 3년간의 평균 실적을 고려

하여 목표치를 설정한 것은 합리적이라고 여겨짐.

¡ 사료가격 안정의 목표치는 배합사료 가격의 연중 변동 폭을 100원

/kg 이내로 유지하는 것임. 따라서 100미만의 실적을 보이면 목표

치를 달성한 것이라고 할 수 있음. 2011년에는 배합사료의 최고가

결은 537원(11월)이었으며, 최저가격은 459원(2월)이었으므로 변동 

폭이 78원으로 122%의 달성률을 보였음. 사료가격 안정화를 위해 

100원/kg 이내를 목표치로 설정한 것은 합리적이라고 할 수 있음.

¡ 승마장 수익 증가율의 2011년부터 적용되어 통계조사 자료도 2011

년 자료뿐임. 과거실적 자료가 없는 상황에서 2012년 목표치를 설

정하기 위해 최근 5년간 평균 농가소득증가율 1.3%를 기준으로 하

고 활성화 지원에 따른 0.1의 증가분을 반영하여 수익 증가율 1.4%

를 목표치로 설정한 것은 합리적이라고 판단됨.

2) 사업의 논리모형

¡ 축산업의 브랜드화 및 계열화를 통하여 생상 및 유통체계를 개선

하여 품질을 고급화하여 경쟁력을 제고시키고 새로운 소득원을 창

출하여 농가소득을 향상시킨다는 사업목적을 토대로 사업의 개입

논리를 도출하면 아래와 같이 도식화할 수 있음.

¡ 세부사업별 활동 및 산출은 각각의 중간결과를 나타내고, 이러한 

결과들이 종합되어 최종적으로 수렴되는 결과를 나타냄. 즉, 각 세

부사업의 목적이 달성되면 단위사업안 축산업경쟁력제고(축발, 융

자) 사업 목적이 달성되고 궁극적으로는 농림수산식품부의 전략적 

목표달성 및 국가의 축산정책에 기여하는 형태를 보이게 됨.
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<그림 2-4-7> 축산업경쟁력제고(축발, 융자) 사업의 논리모형

3) 효과성 성과지표 및 비교기준 설정

¡ 축산업경쟁력제고(축발, 융자) 사업은 축산업의 브랜드화 및 계열화

를 통한 생산 및 유통체계를 개선하기 위한 축산경영종합자금 사

업이 중점사업이라고 할 수 있으며, 이에 효과성을 나타내는 대표

적인 지표로서 ‘한우 브랜드 사육두수 점유율’에 대한 사업의 효과

를 파악하는데 중점을 두고자 함.

¡ 따라서 본 연구에선 활용하고자 효과성을 분석을 위한 비교기준으

로써 전국 한우 사육두수와 한우 브랜드 사육두수 간의 실적을 비

교하여 어떠한 변화가 있었는가를 분석하고자 함.

4) 평가모형

¡ 효과성 평가에서 검증하고자 하는 것은 사업의 핵심이라고 할 수 

있는, 축산업의 브랜드화 및 계열화를 통하여 브랜드 사육두수 및 

출하두수 비율을 높이는데 어떤 효과를 미쳤는지를 파악하는 것이

라고 할 수 있음.
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¡ 한우 브랜드 사육두수의 점유율을 추정하기 위해 최근 6년간

(2006~2011년)의 전국 한우 사육두수 추세식을 통한 예측치와 한우 

브랜드 사육두수 추세식에 의한 예측치를 비교하여 브랜드 점유율

이 증가하고 있는지의 효과를 파악하고자 함.

¡ 전국 한우 사육두수 추세식 모형과 한우 브랜드 사육두수 추세식 

모형은 다음과 같음.

- 전국 한우 사육두수 추세식 : Y1 = a1 + b1 X1 (X1 : 시간)

- 한우 브랜드 사육두수 추세식 : Y2 = a2 + b2 X2 (X2 : 시간)

5) 평가결과

¡ 2006년부터 2011년까지의 전국 한우 사육두수와 한우 브랜드 사육

두수 및 점유율 실적을 살펴보면 2006년에 32.1%이었던 한우 브랜

드 사육두수의 점유율이 매년 증가하여 2011년에는 50.4%의 점유

율 결과를 보였음.

[표 2-4-8] 전국 한우 사육두수 및 한우 브랜드 사육두수

구분 2006 2007 2008 2009 2010 2011

전구 한우 사육두수(A) (마리) 1,843 2,050 2,300 2,489 2,734 2,819

한우 브랜드 사육두수(B) (마리) 591 668 903 1,056 1,371 1,421

브랜드 점유율(B/A) (%) 32.1 32.8 39. 42.4 50.1 50.4

¡ 이러한 기본 자료를 토대로 선형 회귀분석에 의해 전국 한우 사육

두수 추세식과 한우 브랜드 사육두수 추세식을 도출한 결과는 다

음과 같음.
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[표 2-4-9] 전국 한우 사육두수 및 한우 브랜드 사육두수 추세식

전국 한우
사육두수

(2006~2011년)

추정산식 : Y1 = 1,660.4 × 203.5 X1

변수   계수 표준오차 t값 유의확률

 상수 1,660.4 43.7654 37.939 0.0001*

시간 (X1) 203.5 11.2379 18.105 0.0000*

   수정된 R2 = 98.5%, *: 유의수준 1%에서 통계적 유의성

한우 브랜드
사육두수

(2006~2011년)

추정산식 : Y2 = 360.47 × 183.2 X2

변수   계수 표준오차 t값 유의확률

 상수 360.47 61.7103 5.841 0.0003*

시간 (X2) 183.2 15.8457 11.561 0.0043*

   수정된 R2 = 96.4%, *: 유의수준 1%에서 통계적 유의성

¡ 전국 한우 사육두수 추세식의 수정된 결정계수 R2는 98.5%로 매우 

높게 나타났으며, 변수의 통계적 유의수준도 1% 이내의 결과를 보

여 추세식으로 매우 적정한 것으로 판단됨.

¡ 한우 브랜드 사육두수 추세식의 수정된 결정계수 R2는 96.4%로 역

시 매우 높았으며, 변수의 통계적 유의수준도 1% 이내로써 추세식

으로 적용하기에 매우 적절한 결과를 나타냈음.

¡ 이러한 추세식을 바탕으로 분석한 결과 한우 브랜드 점유율이 매

년 점진적으로 증가하고 있어 사업의 효과가 있다고 할 수 있으며,

2015년에는 전국 한우 가운데 한우 브랜드 사육두수가 59.3%를 점

유할 것으로 추정됨.

[표 2-4-10] 한우 브랜드 사육두수 점유율 효과 및 예측치

구분
2011년
실측치

예측치

2012 2013 2014 2015

전국 한우 사육두수(A) (마리) 2,819 3,085 3,288 3,492 3,695

한우 브랜드 사육두수(B) (마리) 1,421 1,643 1,826 2,009 2,192

브랜드 점유율(B/A) (%) 50.4 53.3 55.5 57.5 59.3
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6) 기타 사업효과성 평가

¡ 국내 축산물 브랜드 수는 지난 2005년이 845개로 가장 많았는데,

이후 점차 감소해 2011년 3월 기준 522개까지 줄어들었는데, 이는 

2004년부터 진행된 축산물 브랜드 지원 사업을 통해 브랜드 광역

화가 이뤄지고, 소규모·부실 브랜드가 구조조정 되었음.

¡ 국내 축산물 브랜드 수는 줄었지만 브랜드 경영체 참여농가 및 사육

두수의 비중은 매년 증가 추세에 있으며, 한우의 경우 전체 농가 중 

브랜드 참여농가가 2004년 6.4%에서 2011년 18.5%로, 브랜드 사육두

수 비중은 21.8%에서, 50.4%로 늘었으며, 돼지도 브랜드 참여농가 비

중이 2004년 20.2%에서 2011년 54.0%로, 브랜드 사육두수 비중은 

45.5%에서 59.4%로 증가한 것으로 나타났음.

¡ 이처럼 축산물 브랜드 경영체 참여농가 및 사육두수의 비중이 늘어

난 만큼 출하단계 및 유통단계에서도 많은 변화가 일어났음. 특히 출

하단계의 경우 종축통일이 눈에 띄는데 한우의 경우 종축통일 비율

이 2004년 52.2%에서 2011년 77.0%로 증가하였고, 또 유통단계에서

는 한우공동브랜드의 생체판매는 감소하고, 지육 및 부분육 판매가 

늘어났으며, 대형마트의 판매비율이 2008년 18.2%에서 2010년 31.2%

로 크게 증가하였음.

¡ 특히 축산물 브랜드는 농가수취가 향상에도 기여하였음. 도매시장 경

매를 통해 판매되던 가격과 비교했을 때 수수료 비용은 줄고 브랜드 

프리미엄에 대한 인센티브는 늘었기 때문인데, 한 예로 A한우 브랜

드를 출하 시 약 3400만원의 추가 수익이 발생(100두 사육농가, 1회

전 기준)하는 것으로 나타났음.
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5. 정책제언

(1) 사업 성과관리의 지속성

¡ 농림수산식품부 축산업경쟁력제고(축발, 융자) 사업은 축산물의 브랜

드화 및 계열화를 통한 생산․유통체계를 개선으로 경쟁력을 제고시

키고 새로운 소득원 창출을 통한 축산농가의 소득 향상에 기여하는 

중요한 사업임.

¡ 이에 농림수산식품부는 축산업경쟁력을 제고하기 위한 다양한 정책

을 추진함에 따라 재정사업에 대한 지속적인 성과관리가 요구되고 

있음. 따라서 축산업경쟁력제고(축발, 융자) 사업에 대한 체계적인 성

과관리를 위한 노력을 강화하고, 성과관리를 위한 모니터링 및 사후

관리 체계를 마련할 필요가 있음.

¡ 또한 성과지표별 정기적으로 지속적인 추세를 검토하고 성과를 관리

해 나갈 필요가 있음. 예로 성과지표명, 성과지표 측정산식 및 측정

방법, 성과지표의 목표치, 성과지표의 자료근거 등은 매년 검토하고 

보완해 나갈 필요가 있음.

(2) 축산물 브랜드별 차별화 도모 및 유통 전문성 확보

¡ 그 동안 국내 축산업은 축산물 품질 고급화와 위생 및 안전성 제고

에 있어 많은 성과를 보였는데, 여기에는 축산물 브랜드가 성장해 오

며 많은 역할을 기여하였음.

¡ 그러나 브랜드 경영체 간 종축, 사료, 사양관리방법 등이 비슷해 차

별성이 부족하고, 대다수가 지역명을 통한 차별화에 의존하고 있으

며, 또한 한우 브랜드 경영체의 경우 대부분이 지역축협이나 영농조

합 등의 파견인력으로 사업을 추진하여 유통전문성이 부족한 측면이 

있음. 여기에 축산물 브랜드 경영체의 경우 추석 등 특정 기간에 출

하시기가 집중 돼 있어 일시적으로 출하물량이 급증할 경우 브랜드 

참여농가의 수익이 감소하는 것도 문제될 여지가 있음.
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¡ 이에 지역의 이야기와 한우를 접목해 브랜드 배경을 만들고 지역 축

제와 연계해 공동 마케팅을 추진하는 등 각 브랜드 별 차별화 요소

를 발굴할 필요가 있음.

¡ 또한 일부 브랜드의 경우 등급이 달라도 동일한 브랜드로 판매하고 

있어, 소비자 신뢰를 얻기 위해서는 등급에 따라 브랜드를 세분화 할 

필요가 있음.

¡ 이 외에 비선호부위의 부가가치 창출을 위한 제품개발이 필요하고,

소비자에 대한 브랜드 연속성을 유지하기 위해서는 부분육 판매 비

중을 더욱 확대해야 하며, 이를 위한 전문인력도 확보해야 할 필요가 

있음.
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